Magistrát města Ústí nad Labem


Zápis

z 18. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 5. 12. 2013 od 16,00 hodin

v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem

Zahájení:

      a) zahájení zasedání a přivítání přítomných 16:23
      b) konstatovaní počtu přítomných: 33
      c) omluveni: MUDr. Josef Liehne
     d) určení ověřovatelů zápisu: Petr Kratochvíl





         Viktor Malinkovič
          a zapisovatelky: Kateřina Nossková
      e) schválení návrhové komise:
Hana Bergerová






Ing. Jan Hájek





Ing. Václav Křeček






Martin Svoboda
Hlasování: 34, 0, 0
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f) Dámy a pánové,

je mi velkou ctí udělit „Cenu primátora statutárního města Ústí nad Labem v oblasti kultury“ za rok 2013 Aleně Krejčové za významný přínos k rozvoji kultury v oblasti dokumentárních filmů.  

Mgr. Křivská:
Dobrý den, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dámy a pánové, dovolte mi krátce zmínit životopis paní Mgr. Aleny Krejčové, které bude udělena cena primátora v oblasti kultury pro rok 2013. Paní Krejčová se narodila v roce 1948 v Ústí nad Labem, vystudovala pedagogickou fakultu a úspěšně absolvovala státní zkoušky z francouzštiny.  Po celý život pracovala jako učitelka na základní škole a vedla kurzy francouzského jazyka. S filmováním začala v roce 1999. V roce 2005 natočila první soutěžní snímek Ústecké vodopády, od té doby vytvořila více než 20 soutěžních filmů a získala přes 70 ocenění. Režisérka Alena Krejčová svoji tvorbu věnuje také Ústí nad Labem a významným osobnostem města. Vážená paní Krejčová, přijměte, prosím, z rukou primátora města pana Víta Mandíka cenu primátora v oblasti kultury 2013.
Mgr. Krejčová: 
Dobrý den, mám nesmírnou radost, je to pro mne nesmírné ocenění mojí práce, děkuji Vám, pane primátore, děkuji všem představitelům našeho města. Samozřejmě člověk je vždycky rád, když si někdo povšimne jeho práce. Já musím také poděkovat i své rodině, protože když člověk nemá podporu, nemá dobré zázemí, tak nemůže dělat nic. Ceny, kterou teď obdržím, si velice vážím, je to pro mne určitý závazek a motivace, abych se filmové tvorbě věnovala dále. Děkuji.
     g)  schválení programu - hlasování
          Navrhuji doplnění programu o body:  

38. Collegium Bohemicum, o.p.s. – žádost o účelovou dotaci u MF ČR


Hlasování: 36, 0, 0
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Hlasování o  jednání:36, 0, 0
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       h)   informace:
Na stole máte 

· materiál č. 15 -  v pozvánce uveden „na stůl“

· dopis manželů Bejdlových – Žádost o urychlené řešení havarijního stavu místní komunikace Olešnice

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v úterý 26. 11. 2013.

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 29. 11. 2013

1. Plnění usnesení ZM (ústně)

předkládá: Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ

Dobrý podvečer dámy a pánové, dovolte mi, abych vás poinformoval o kontrole plnění usnesení zastupitelstva města od začátku volebního období k dnešnímu dni. Mohu konstatovat, že za toto období bylo uloženo celkem 42 úkolů, 4 byly zrušeny, 1 je úkol trvalý a neevidujeme žádný nesplněný úkol.
Diskuse: není

Hlasování: 36, 0, 0
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Usnesení: 330/13

Plnění usnesení ZM 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

             1. zprávu o plnění usnesení ZM
2. Přísedící Okresního soudu v Ústí nad Labem
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

V únoru 2014 skončí čtyřleté volební období přísedícím Okresního soudu v Ústí nad Labem. Přísedící volí zastupitelstvo města, podle návrhu členů zastupitelstva – seznam přísedících je v příloze materiálu.

Diskuse: není
Hlasování: 34, 0, 2
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Usnesení: 331/13

Přísedící Okresního soudu v Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) volí 

A) přísedící Okresního soudu v Ústí nad Labem uvedené v příloze č. 1 tohoto usnesení
3. Převod části pozemku p. č. 109/1 v k. ú. Skorotice u Ústí n. L. formou prodeje  předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Pan Jiří Kropáč požádal dne 13. 2. 2013 o odkoupení části pozemku p. č. 109/1 o výměře cca 65 m2 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem. Předmětem prodeje je část zatravněného pruhu mezi komunikací a oplocením ve vlastnictví žadatele. 
Diskuse:

p. Svoboda:
Dobrý den, k samotnému bodu připomínky nemám, jen by možná stálo za zvážení, jestli by se podobný pozemek neměl nabídnout i dalším, protože se jedná o pozemek, který město nepotřebuje, naopak ho musí udržovat, takže jestli by se odbor dopravy a majetku na to nepodíval a okolním nenabídnul totéž.
MUDr. Haasová: 
Děkuji předřečníkovi, také jsem se na to chtěla zeptat. Zároveň budeme řešit vydržení pozemku podobného, jako je ve Skoroticích.  Nepožádali manželé o vydržení podobně jako minule v Brné?
Ing. Dařílek: 
Dobrý den, zde nedošlo k žádosti o vydržení této části pozemku.

MUDr. Nedvěd: 
Po bedlivém prostudování materiálu jsem zjistil, když si prohlídnu katastrální mapu a přiložené snímky, tak mi z toho vyplývá, že majitel pozemku hned vedle má nejspíše postavený plot na našem pozemku. Chtěl bych požádat o prošetření této situace odborem dopravy a majetku.
Hlasování: 34, 0, 2
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Usnesení: 332/13

Převod části pozemku p. č. 109/1 v k. ú. Skorotice u Ústí n.L. formou prodeje 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 109/1 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem o výměře      48 m2 formou prodeje manželům Marii a Jiřímu Kropáčovým, oba bytem xxxxxxxxxxxx, 400 01 Ústí nad Labem za kupní cenu ve výši 500,- Kč/m2, tj. celkem 24.000,- Kč za těchto podmínek: 
a) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem  kupní  smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající
c) bezdlužnost žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem vč. geometrického plánu
e) využití musí být v souladu s platným Územním plánem Ústí nad Labem – plocha veřejného prostranství
4. Převod části pozemku p. č. 897 v k. ú. Předlice formou prodeje 
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Společnost ČEZ Distribuce požádala v rámci majetkoprávního vypořádání o odkoupení části pozemku p. č. 897 o výměře cca 8 m2 v k. ú. Předlice. Předmětem prodeje je pozemek pod trafostanicí v Předlicích K Vavřinečku, která je ve vlastnictví žadatele. 

Diskuse:

Mgr. Jelínek: 
Dobrý den, já jsem se chtěl zeptat. Vy jste říkal 8 m2, ale v usnesení je 11 m2.
Ing. Mandík: 
Omlouvám se, je tam 11 m2.
Hlasování: 34, 0, 2
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Usnesení: 333/13

Převod části pozemku p. č. 897 v k. ú. Předlice formou prodeje 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 897 v k. ú. Předlice o výměře 11 m2 pod objektem trafostanice formou prodeje společnosti ČEZ Distribuce, a.s., IČ 24729035 za kupní cenu ve výši 1.500,- Kč/m2, tj. celkem 16.500,- Kč za těchto podmínek: 
a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající
c) bezdlužnost žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem vč. geometrického plánu
e) zřízení předkupního práva ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem
5. Prodej části pozemku p. č. 3761/4 v k. ú. Střekov
 předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Manželé Ing. Jan a Eva Vovesovi žádají o prodej části pozemku p. č. 3761/4 v k. ú. Střekov. Důvodem je přístup na pozemek p. č. 3774/2 v k. ú. Střekov, na kterém plánují vystavět rodinný dům. Záměr doporučila majetková komise a odsouhlasila rada města.

Diskuse: není
Hlasování: 35, 0, 1
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Usnesení: 334/13

Prodej části pozemku p. č. 3761/4 v k. ú. Střekov
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. převod  části  pozemku  p. č.  3761/4,  dle  GP.  č. 2420-150/2013  označené  jako p. č. 3761/6, o výměře 42 m2 v k. ú. Střekov manželům Evě a Janu Vovesovým, xxxxxxxxx, 400 01 Ústí nad Labem, formou prodeje za těchto podmínek:

a) prodejní cena ve výši 1.010,- Kč/m2, tj. celkem 42.420,-Kč
b) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD

c) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem  kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem

d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem včetně geometrických plánů

e) předložení potvrzení bezdlužnosti žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem

6. Bezúplatné nabytí pozemků od ÚZSVM 
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Úřad předložil nabídku bezúplatného převodu pozemku p. č. 518/3 o výměře 141 m2, ost. plocha – ost. komunikace a  pozemku p. č. 518/5 o výměře 1 m2, ost. plocha – ost. komunikace, k.ú. Neštěmice, do vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem. Současně s nabytím je v orgánech města nutno projednat Smlouvu o bezúplatném převodu nemovitostí. Majetková komise záměr projednala a doporučila. Rada města projednala dne 10. 10. 2013.

Diskuse k usnesení:
MUDr. Jílková: 
Usnesení by mělo znít Zastupitelstvo města Ústí nad Labem nikoli rada města. Totéž je v materiálu číslo 10.
Ing. Mandík:

Děkujeme, paní zastupitelko, samozřejmě zastupitelstvo města.

Hlasování: 34, 0, 2
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Usnesení: 335/13

Bezúplatné nabytí pozemků od ÚZSVM 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. nabytí pozemku p. č. 686/12 o výměře 4 m2 v k. ú. Všebořice, formou bezúplatného převodu od České republiky - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ 69797111 do majetku Statutárního města Ústí nad Labem 
2. Smlouvu o bezúplatném převodu nemovitosti č. 13/U/Ge/2013 dle bodu A)1.
3. nabytí pozemku p. č. 518/3 o výměře 141 m2 a pozemku p. č. 518/5 o výměře 1 m2, vše v k. ú. Neštěmice, formou bezúplatného převodu od České republiky - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ 69797111 do majetku Statutárního města Ústí nad Labem 
4. Smlouvu o bezúplatném převodu nemovitostí č. 9/U/Mach/2013 dle bodu A)3.
7. Vydržení části pozemku p.č. 1032/1 v k.ú. Brná nad Labem
 předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Manželé Bohumil a Libuše Stránští podali žádost týkající se vydržení části pozemku p. č. 1032/1 v k. ú. Brná nad Labem o výměře cca 70 m2. Žadatelé ve své žádosti popisují důvody, které je vedou k přesvědčení, že předmětnou nemovitost vydrželi. Jedná se zejména o užívání části pozemku p. č. 1032/1 v k. ú. Brná nad Labem nepřetržitě a v současném oplocení již od roku 1972. 

Diskuse:

Mgr. Nesvadba:

Dobrý den, já mám za to, že tak, jak je materiál podán, tak ho bohužel nemůžeme schválit. Vydržení jako právní instrument nastává uplynutím doby, nezávisle na vůli účastníků právního vztahu, nemůžeme to schválit, my s tím můžeme souhlasit a na základě našeho souhlasu může příslušná osoba oprávněná město Ústí nad Labem zavazovat, tedy primátor, uzavřít příslušnou formou zákonem stanovenou prohlášení, na základě kterého obě smluvní strany prohlásí, že pozemek byl vydržen. Co je však horší, že usnesení není dostatečně konkrétní, protože na rozdíl od předchozího materiálu tam není geometrický plán a není v usnesení na rozdíl od žádosti jednoznačně přesně vymezeno, jaká část té parcely je předmětem vydržení. Jsou dvě možnosti, buď se do usnesení vtělí žádost, kde se to vymezí hranicí pozemku na straně jedné a plotem na straně druhé. Nebo se nechá udělat geometrický plán, který se stejně musí nechat udělat a potom se na něj v usnesení odkáže. Tak, jak je to zde uvedeno, je to neurčité, tudíž neprojednatelné.
Staženo.

8. Majetkové vypořádání přeložek komunikací při stavbě D8
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

V rámci výstavby dálnice D8 byly Ředitelstvím silnic a dálnic ČR realizovány některé stavební objekty vyplývající z dohod s dotčenými obcemi nebo vyvolané nutnými přeložkami některých stávajících objektů. Tyto objekty je nyní nutné majetkoprávně vypořádat.

Diskuse: není

Hlasování: 36, 0, 0
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Usnesení: 336/13

Majetkoprávní vypořádání přeložek komunikací při stavbě D8
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. nabytí následující nemovitostí od Ředitelství silnic a dálnic ČR, IČ: 65993390, formou bezúplatného převodu:

a) stavebního objektu A 260 – lávka pro pěší přes D8 v km 83,344 spolu s pozemky p. č. 836/103, p. č. 836/104 a p. č. 836/42, vše v k. ú. Chlumec u Chabařovic a p. č. 898/307, p. č. 898/36 a p. č. 898/406, vše v k. ú. Všebořice, o celkové výměře 238 m2
b) stavebního objektu  A  114 – přeložku silnice I. třídy č. I/30 spolu s pozemky p. č. 878/5, p. č. 878/6 a p. č. 233/45, vše v k. ú. Všebořice, o celkové výměře 1.199 m2 

9. Směna v k. ú. Skorotice 
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Jde o majetkoprávní vypořádání nemovitostí ve vlastnictví manželů Roudných. Objekt bydlení čp. 7 v ul. 5. května umístěný na pozemku p. č. 79 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem zasahuje částečně do pozemku p. č. 86 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem ve vlastnictví města. Žadatelé tudíž žádají o majetkoprávní vypořádání za účelem nápravy skutečného stavu.

Diskuse:

Mgr. Nesvadba:
Chtěl bych ocenit odpovědný přístup lidí, kdyby to nikomu neříkali, tak by tento protiprávní stav tady byl desítky let. Takové to jednání je správné, musím to ocenit.

p. Svoboda:
Já bych se chtěl zeptat na sousední parcelu číslo 78, to je majetkem města, parcela číslo 77-  ten objekt tam je soukromá nemovitost?

Ing. Dařílek: 
Jedná se o školu.

Hlasování: 34, 0, 2
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Usnesení: 337/13

Směna v k. ú. Skorotice 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. směnu části pozemku p. č. 79 o výměře 33 m2, dle GP. č. 1011-146/2013 označené jako p. č. 79/2, ve vlastnictví manželů Roudných a části pozemku p. č. 78 o výměře 16 m2, dle GP. č. 1011-146/2013 označené jako p. č. 78/2 a části pozemku p. č. 86 o výměře 31 m2, dle GP. č. 1011-146/2013 označené jako p. č. 86/4, obě ve vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem, vše v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem, za těchto podmínek: 

a) rozdíl  ve  výměrách  bude  finančně  dorovnán při prodejní ceně ve výši 600,- Kč/m2
b) funkční využití směňovaných pozemků musí být v souladu s platnou ÚPD
c) náklady spojené se směnou hradí účastníci společně rovným dílem
d) předložení potvrzení bezdlužnosti žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
10. Směna pozemků v souvislosti s výstavbou lanové dráhy na Větruši
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Na pozemku p. č. 3885/2 o výměře 20 m2 v k. ú. Ústí nad Labem stávala trafostanice ve vlastnictví ČEZ Distribuce, a. s., a z důvodu výstavby lanové dráhy byla zbourána. Nová trafostanice byla vybudována vedle sportovního areálu na části pozemku p. č. 3866/1 o výměře cca 16 m2 v k. ú. Ústí nad Labem ve vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem. ČEZ Distribuce, a.s., souhlasí s bezúplatnou směnou.

Diskuse: není
Hlasování: 36, 0, 0
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Usnesení: 338/13

Směna pozemků v souvislosti s výstavbou lanové dráhy na Větruši
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. směnu pozemku p. č. 3885/2 o výměře 20 m2 ve vlastnictví společnosti ČEZ Distribuce, a.s., IČ 27232425 za část pozemku p. č. 3866/1 o výměře  cca  16 m2 v k. ú. Ústí nad Labem ve vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem bez dalšího finančního vyrovnání

11. Převod části pozemku p. č. 4208/1 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Rada města schválila dne 20. 9. 2013 zveřejnění záměru prodeje části pozemku p. č. 4208/1 o výměře cca 220 m2 z celkové výměry 7453 m2 v k. ú. Ústí nad Labem za podmínek uvedených v předloženém materiálu.
Diskuse: 

p. Svoboda: 

Z materiálů, které máme k dispozici, je zde od 16. ledna 2012 žádost o pronájem této plochy, která se v tomto okamžiku bude prodávat. Zajímalo by mě, zdali v roce 2012 a 2013 byla tato plocha pronajata a jaká byla roční sazba za tento pronájem.

Ing. Dařílek: 

Nájemní smlouva byla uzavřena v tomto období a byla uzavřena na 360 Kč/m2 za rok.

Hlasování: 33, 0, 3
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Usnesení: 339/13

Převod části pozemku p. č. 4208/1 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. převod části pozemku p. č. 4208/1 o výměře cca 220 m2 z celkové výměry 7453 m2 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje společnosti PENZION DUEL s. r. o., Moskevská  30/507,  400  01  Ústí  nad  Labem,  IČ 22774530  za  kupní cenu 6.000,- Kč/m2 za těchto podmínek:
a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD

c) před prodejem bude zaměřeno veřejné osvětlení a v případě potřeby bude zřízeno bezúplatné věcné břemeno ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem spočívajícího v právu strpění zařízení veřejného osvětlení
d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti a se zřízením případných věcných břemen včetně geometrických plánů
e) po schválení prodeje v Zastupitelstvu města bude uzavřena smlouva o budoucí smlouvě kupní
f) kupní smlouva bude uzavřena po vyřazení části úseku ulice Moskevská v úseku mezi uzly 1411 -1800 z kategorie místní komunikace do kategorie účelová komunikace bez veřejného přístupu, o které zažádá prodávající na silničním správním úřadu odboru dopravy Magistrátu města Ústí nad Labem
g) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající
12. Převod pozemku p. č. 930/2 v k. ú. Bukov formou prodeje
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Rada města Ústí nad Labem schválila dne 12. 8. 2013 zveřejnění záměru prodeje pozemku p. č. 930/2 o výměře 174 m2 v k. ú. Bukov za podmínek uvedených v předloženém materiálu.
Diskuse: není
Hlasování: 35, 0, 1
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Usnesení: 340/13

Převod pozemku p. č. 930/2 v k. ú. Bukov formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. převod pozemku p. č. 930/2 o výměře 174 m2 v k. ú. Bukov formou prodeje panu Petru Vašákovi,   xxxxxxxxxxxxxxxx,   400 01   Ústí nad Labem za kupní cenu 900,- Kč/m2, tj. celkem 156.600,- Kč za těchto podmínek:
a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD
c) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti
d) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající
13. Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2014

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Předkládám návrh rozpočtu na rok 2014, který je navržený v neinvestiční části jako přebytkový ve výši cca o 94 mil. Kč s tím, že tento přebytek slouží na splátku úvěrů z EIB a to cca ve výši 53 mil. Kč a zbylé finanční prostředky jsou použity na úhradu investičních výdajů.  Příjmy jsou rozpočtovány ve výši 1 255 mil. Kč. Především jsou meziročně navýšeny o daňové příjmy od státu o 33,4 mil. Kč. Rozpočet neinvestičních výdajů je rozpočtován ve výši téměř 1 114 mil. Kč, tzn. nárůst meziročně o 22 mil. Kč, pokud vyloučíme úroky z úvěrů, které klesly, tak celkově rozpočtujeme o 33 mil. Kč více. Investice jsou navrhovány ve výši téměř 418 mil. Kč. Především se město pustí do realizace IPRM Centrum – plavecká hala Klíše a IPRM Mobilita. Zdrojově je krytí těchto investičních akcí zajištěno tak, že 41 mil. Kč je z  přebytku v neinvestiční části a 95 mil. Kč je použito z loňského roku. Tzn. z lepšího hospodaření roku 2013 a zbytek 281 mil. Kč je úvěr. Z těch 281 mil. Kč poté dostaneme zpět formou dotace 190 mil. Kč. Podařilo se nám s Komerční bankou dojednat prodloužení úvěrové smlouvy s možností použití revolvingového úvěru až do roku 2015. V současné době umožňuje čerpat pouze do konce roku 2014, ale k tomu abychom dokončili projekty IPRM, potřebujeme ještě jeden rok. S bankou jsme dlouhodobě, respektive od jara loňského roku vyjednávali. Minulý měsíc banka konstatovala, že si vyhodnotila hospodaření našeho města jako pozitivní, že  trend je příznivý, a poskytujeme záruky, že město si udrží své finanční zdraví i do budoucna. Návrh rozpočtu byl zveřejněn na úřední desce, jak v papírové podobě před budovou magistrátu, tak i na elektronické úřední desce na webových stránkách města.
Diskuse:

p. Musil:

Mě překvapilo, že se navyšují výdaje, resp. odvody z hazardu pro jednotlivé městské obvody. Přitom pár týdnů zpět na Fóru zdravého města jste vy sám řekl, že omezení hazardu by byla pěkná věc. Tak by mě zajímalo, zdali vy sám počítáte při navyšování odvodu z hazardu s rozšiřováním heren, resp. s navyšováním výherních terminálů, automatů atd. Druhá věc, která mne zajímá, je ta, že v roce 2014 byste se zároveň chtěli pustit do investic aquaparku Klíše, ale zároveň i do plovárny v Brné. Zajímalo by mě, zdali si to naplánujete tak, aby nebyla zavřena plovárna na Brné, která je v rozpočtu také s částkou 30 mil. Kč, protože pak by se stalo to, že pokud by obě investiční akce začínaly zároveň, tak vám 100tisícové město nemá kde plavat. Třetí věc je ta, že rozpočet na rozvoj cyklistiky počítá s částkou 0 Kč. Po složitém pátrání jsem se ale dozvěděl, že to až tak úplně nula není, ale v rozpočtu to takto je. Takže by mě zajímalo, jestli podle schváleného Generalu dopravy budete nějakou částkou na rozvoj cyklistiky ročně přispívat, byť i částkou z odvodů z hazardu. Další věc, která mě zde zarazila, jsou stavební úpravy Zanádraží za 7 mil. Kč. Zde by mě zajímalo, co konkrétně se v Zanádraží bude dělat a jestli to nesouvisí s tím, že městu hoří termín s udržitelností tohoto projektu město, ale jestli tato částka, kterou pravděpodobně budete zdůvodňovat povodňovými škodami na majetku tak, zdali to nesouvisí s tím, aby město připravilo tyto prostory proto, aby je město mohlo samo pronajímat a splnilo tuto podmínku a vyhnulo se pokutě z ROP Severozápad. Další věc je ta, proč musíme dotovat lanovou dráhu 2 mil. Kč ročně? Neměla si na sebe vydělávat sama?

Ing. Mandík: 

V příštím roce určitě neuvažujeme s rozšíření heren v našem městě. Co se týče finančních zdrojů do cyklostezek, tak my zde máme cyklokoordinátora, který kdybyste se s ním sešel nebo mu přímo zavolal, tak byste nemusel získávat tuto informaci tak dlouho. Pokud bude příznivé hospodaření i příštím roce, tak uvažujeme, že bychom chtěli na tuto oblast uvolnit 
5 mil. Kč. Myslím si, že dnes úpravou rozpočtu dáme do návrhu výdajové části investičního rozpočtu částku 2 mil. Kč.
p. Boček: 

Pane Musile, chci jenom říct, že opět hasíme problém, který tady vyvstal v minulosti. Podstatná věc je, že budou probíhat opravy po povodni cca okolo 4 mil. Kč, které budou hrazeny plně z pojistky. Co se týká těch 7 mil. Kč, které jsou v rozpočtu připraveny na další investice do objektu Zanádraží, tak je to proto, abychom z poloproduktu udělali to, co bude sloužit ve svém konečném stavu. Toto výběrové řízení by mělo být vyhlášeno po těchto opravách po povodni. Jsme přesvědčeni, že to vysoutěžíme v trochu lepší kondici. Snažili jsme se několikrát tento objekt pronajmout s tím, že by si sám pronajímatel nainvestoval nějaké své prostředky. Zanádraží je krásná věc, zajisté to bylo myšleno dobře. Ale nacházíme se v době, kdy se nám tam nikdo nepohrne. Také nesmím opomenout, že nejbližším okolí je Fórum a také ubývá osob, které by dané lokalitě mohly či chtěly podnikat. Jako město se k tomu stavíme odpovědně a budeme se to snažit opravit a pak svépomocí to nějakým způsobem provozovat. Domnívám se, že 3 či 4 kóje bychom byli schopni pronajmout. Ale nechci předjímat, co tam v tuto chvíli bude.

Ing. Brodský: 
Jsem zastupitel na Severní Terase a v současné době jsem členem finančního výboru. Apeluji na vás, abyste dnes odložili hlasování o rozpočtu na rok 2014. Mým důvodem je to, že rozpočet má být doprovázen podpůrným dokumentem, který se nazývá finanční výhled a ten toto město nemá zpracován. Toto může být případ, kdy to může řešit správní soud a pokutou ve správním řízení, ale domnívám se, že nastal čas, aby tento dokument byl v tomto městě k dispozici. Máme k tomu tyto důvody: blíží se konec volebního období, složte tedy veřejně účty ze svého hospodaření a předložte veřejnosti k diskusi finanční výhled. Finanční výhled upravuje zákon a je v něm uvedeno, že město je povinno zpracovat finanční výhled na dobu 
2 až 5 let a v případě velkých závazků po celou dobu trvání tohoto závazku. Z toho vyplývá, pokud máme úvěry splatné na dobu 20 let, tak máme mít tento dokument zpracován na dobu 20 let. To v tomto městě neexistuje. Určitý dokument existuje, pan Ing. Jakubec nám ho předložil a ten upozorňuje na poměrně závažné skutečnosti, které nastanou ve financování města od roku 2015. Od roku 2015 toto město nebude mít ani korunu na investice a ještě má zajištěné financování operacemi jako je například prodej majetku v poměrně vysoké výši 
25 mil. Kč. Je tam plánovaný přebytek hospodaření ve výši 25 mil. Kč, čili tyto informace nejsou přesné a také v tomto výhledu není zahrnuté financování fotbalového stadionu, tzn., že tento výhled je v podstatě neplatný. Toto jsou tedy důvody, kvůli kterým vás žádám o přerušení jednání o rozpočtu, a abychom uložili primátorovi do dalšího jednání zastupitelstva, aby zpracoval a předložil platný a relevantní finanční výhled.

Ing. Jakubec: 

Zákon o rozpočtových pravidlech tak, jak zde zmínil, pane Ing. Brodský. Rozpočtový výhled se sestavuje na období 2 až 5 let, to říká zákon. My sestavujeme rozpočtový výhled každý rok a předkládáme ho bankám. Vždy po schválení rozpočtu pro daný rok, tak i v případě, že bude schválen rozpočet pro rok 2014, tak aktualizujeme rozpočtový výhled a ten předkládáme Evropské investiční bance, kde máme splatnost až do roku 2030. Ale teď ho budeme předkládat do roku 2017, protože tak to vyžaduje EIB. Rozpočtový výhled samozřejmě slouží také pro naše posuzování finančního zdraví komerční bankou, kdy banka tak, jak ho dostává každoročně, tak ho také akceptuje s tím, že je pro ně vypovídající. Překvapuje mě, že pro někoho tedy vypovídající není. Když bychom se bavili o rozpočtovém výhledu, jak by se sestavoval v příštím roce po schválení rozpočtu v roce 2014, tak bychom tam museli promítnout to, co se nepromítlo v rozpočtovém výhledu z února 2013. Tzn., že se prodlouží financování akcí IPRM do roku 2015, to tam není, protože ještě v té době se nevědělo, jak se bude u města pokračovat. Co se týká toho, že v rozpočtovém výhledu není zajištěno financování provozu fotbalového stadionu, nebo nevím, co pan Brodský myslí, tak v rozpočtovém výhledu uvádíme neinvestiční výdaje celkem. V těch neinvestičních výdajích, tak tam se jednak promítá to, jaké máme zdroje, především daňové příjmy, ale když se zváží, že neinvestiční část rozpočtu je 1 mld. Kč, tak si myslím, že provozování fotbalového stadionu nikterak neovlivní město. Navíc banky jsou velmi opatrné a taková slova, která zde zazněla z úst pana Brodského, tak z banky nezazněla.
Ing. Mandík: 

Je mi líto, že se od člena finančního výboru zastupitelstva města dozvídáme tyto věci až teď. Tyto věci navíc nejsou pravda. Nestrašil bych veřejnost, jak to tady bude v roce 2015. Myslím si, že vy jste byl minulý rok tvůrcem materiálu, kdy jste navrhoval prodat Tepelné hospodářství a ty peníze jste už měl rozdělené a jedna z těch částek byla splátka úvěru EIB. Vidíte, my jsme Tepelné hospodářství neprodali, splátku jsme zaplatili a ještě jsme vytvořili přebytek, který bude použit v příštím roce na investice, které bychom si jinak dovolit nemohli.
Ing. Brodský: 

Vše byste se dozvěděl, kdybyste přišel na finanční výbor a mé připomínky byste mohl slyšet už tam. Prodej Tepelného hospodářství jsem v plánu nikdy neměl, to jste se zřejmě spletl. Ing. Jakubcovi jsem chtěl říci, že se nejedná o provoz fotbalového stadionu, ale o financování přestavby, tj. těch 17 mil. Kč každý rok. Znovu upozorňuji, že zákon říká, že u dlouhodobých závazků jste povinen sestavit finanční výhled po dobu trvání těchto závazků.
Ing. Jakubec:

Mám zde rozpočtový výhled, který schvalovala rada města 25. 2. 2013 usnesením č. 76/13 a je tam uvedeno: Městský fotbalový stadion, poprvé splátka v roce 2014, splátka ve výši 14 mil. Kč. V každých dalších letech splátka 14 mil. Kč. Toto jsem vám dával na finančním výboru.
p. Florian: 

Vrátil bych se ještě k tomu výnosu z hazardu, kde přepokládáte příjem ve výši 55 mil. Kč za rok. K tomuto číslu, když se připočte zisk provozovatelů a to, že to tvoří 20 % z toho výnosu, tak tzn., že se minimálně musí každý rok vsadit 400 mil. Kč, aby se dosáhlo tohoto výnosu. Každý den tady proteče skrz výherní automaty a atd. 1 mil. Kč, který je nutno někde získat. Získá se buďto ze sociálních dávek nebo kriminální činností. Město na to musí vynakládat prostředky. Nebudu mluvit o všech důsledcích, které to sebou nese. Již jsou města, která se tohoto sociálního problému zbavila. Je zde věc, kterou lze snížit nárok peněz na rozpočet a je to existence obvodů v tomto městě, která je naprosto zbytečná a která si každý rok vyžádá zhruba 20 mil. Kč jenom na tu část, která se týká samosprávy. Prosím, abyste toto vzali v potaz a zvážili existenci obvodů.

pí. Solbernagová – o. s. Ústí n. L.:

Počítá město v příštím roce s větším prodejem majetku? Dále mě tam zaujaly záležitosti domovů pro seniory, kde je tam předpokládaná finanční výpomoc pro příspěvkové organizace, dále je tam centralizace nákupu pro domovy pro seniory, tak by mě zajímalo, zdali má město vypočítanou nějakou úsporu a zda se domovy pro seniory budou nějakým způsobem podílet na tom, že ušetří. Zdá se mi nesmyslné, aby ten náklad neslo město. U rozpočtového výhledu by mě zajímalo, jak si město tvoří rezervy? Myslím si, že velký problém je to, co v tom rozpočtu není zahrnuto, a to je to, že se očekávají nějaké prohrané soudní spory a mohou přijít sankce za nějaké evropské projekty. Jak tedy počítáte s těmito možnostmi? Přimlouvám se nejen za to, aby herny nebyly rozšiřovány, ale aby se to tu opravdu omezilo, a nebo úplně zastavilo.
Ing. Jakubec: 

V příštím roce očekáváme výnos z prodeje nemovitostí ve výši 7,6 mil. Kč do rozpočtu magistrátu. Ten výnos každoročně klesá, moc se toho neprodává, protože majetku ubylo a nejsou zájemci. U domovů pro seniory máme v příjmové části i v neinvestiční části peníze jako půjčky pro domovy pro seniory, a to proto, že oni než začnou dostávat peníze z Ministerstva práce a sociálních věcí, tak do té doby potřebují z něčeho žít, tak město jim tyto peníze půjčuje a tyto peníze jsou rezervovány ve výdajové části rozpočtu. Jakmile dostanou domovy pro seniory peníze z MPSV, tak nám je vrátí do rozpočtu města, současně máme v příjmové části rozpočtu tyto finanční prostředky ve stejné částce, takže tyto částky jsou rozpočtově neutrální. Tam, jak se rezervuje 1 mil. Kč na veřejnou zakázku na materiály pro domovy pro seniory, tak tam to není ještě vysoutěžené, takže žádný výsledek zatím nemůžeme nyní promítat do rozpočtu. S rezervami nepočítáme. Soudní spory pokud jsou menšího rozsahu, tak jsme schopni utáhnout v rámci rozpočtu, protože v posledních letech končí s přebytkem. Co se týká větších rizik, tak tam bychom stejně nebyli schopni to vyřešit jinak než ve spolupráci s bankami.  
p. Boček: 

Co se týká paní, která zde hovořila, tak přestaňme předjímat výsledky soudních sporů, záměrně se nebudu vracet k minulosti. Tyto soudní spory většina z nás nezapříčinila a nezavinila. Díky úsporám a kontrolám, nad nimiž pan primátor držel ochrannou ruku, tak můžeme něco dělat. Tzn., jestli chcete zakonzervovat toto město jenom kvůli tomu, abychom zaplatili nějaké pofidérní dluhy, o kterých ani ještě nikdo nerozhodl, tak i proti případnému rozhodnutí se budeme bránit. Co se týká pana Musila, tak zajisté nedojde k tomu, abychom znemožnili koupání občanů Ústí nad Labem. Díky letošnímu dobrému hospodaření můžeme přistoupit k další etapě rekonstrukce koupaliště Brné.

MUDr. Dlouhý: 

Ohledně cyklistiky, tak nejsme hlupáci, abychom do rozpočtu dávali nulu jen tak pro nic za nic. Je to tam záměrně, máme domluvu, že po vyhodnocení hospodaření roku 2013 uspořené prostředky zhruba ve výši 1,5 mil. Kč umístíme do cyklistiky z odboru dopravy a majetku. Víme, že tato oblast potřebuje finance. Dále pokračujeme i v přípravě centrální cyklostezky. Součástí rekonstrukce v Zanádraží bude i část, která bude věnována cyklistům, bude to zejména pro cyklisty, kteří projíždějí městem a budou chtít někde zastavit a občerstvit se.
p. Fuhaur: 

Zajímalo by mě, zdali počítáte s nějakým sociálním zařízením na autobusovém nádraží. Když přijedou lidé z různých měst, tak není kam jít na záchod. Už dva roky vyhlašujete nejlepšího dopravce roku. V rozpočtu s ničím takovým neuvažujete.

MUDr. Dlouhý: 

V této záležitosti jsem se trochu angažoval, město v současné době nemá autobusové nádraží, je to ostuda. Není to vina města, naše město nikdy autobusové nádraží nevlastnilo. Je to důsledek velké privatizace v 90. Letech, a jejíž součástí byla privatizace ČSAD. Nástupce tohoto podniku se rozhodl, že se mu nevyplatí toto provozovat. Během měsíce demontoval všechny součásti, aniž by to s městem komunikoval. Dokonce připravil projekt pro parkování kamionů v centru města, ale i přesto, že naše možnosti jsou velmi omezené, tak se nám podařilo, že tento projekt byl zastaven. Pozemek a ty prostory nikdy nepatřily městu a nikdy patřit nebudou. S hlavním architektem chceme tuto věc řešit a připravujeme náhradní řešení pro umístění autobusového nádraží a to s plánovanou stavbou vysokorychlostní tratě a propojení tratě Praha – Berlín. Toto město potřebuje důstojný dopravní uzel a toto budeme navrhovat.

p. Musil: 

V roce 2012 bylo v rozpočtu na preferované sporty 9 mil. Kč a v roce 2013 bylo v návrhu 13 mil. Kč a pro příští rok je to 17 mil. Kč. Ptám se, proč je to navýšené? 

Ing. Mandík: 

Snažíme se, abychom příští rok mohli hovořit o tom, že je to rok sportu, proto jsme se rozhodli přidat preferovaným sportům 4 mil. Kč. Při této příležitosti bych chtěl jen zmínit, jak máme liberální jednací řád, že můžete vystupovat kdykoliv a jak dlouho chcete.
Doc. PhDr.  Pyšná, Ph. D.: 

Mám připomínku k financování fotbalového stadionu. Nesouhlasím s tím, že peníze jdou pouze do fotbalového stadionu. Ptám se, zdali počítáte i s atlety? Protože to atletické zázemí je opravdu nedůstojné. Má město nějakou strategii, v níž počítá s vybudováním důstojného zázemí pro atlety a malé děti, kteří atletikou žijí? 

p. Boček: 

Město neusurpuje atlety a další, ty peníze tam jdou, nejsou to jen preferované sporty. Stadion byl vyprojektován v roce 2006 a podařilo se nám po dohodě, že do té stavby půjdeme. V tomto projektu, který město odsouhlasilo v roce 2006, ty prostory a kabiny atletům jsou, ale nejsou v projektu zaznamenány z hlediska vybavení. Město se bude snažit v rámci rekonstrukce tyto prostory z volných zdrojů dobudovat. Stadion bude sloužit nejenom fotbalistům, ale i široké veřejnosti. S atletickými kluby diskutujeme a budeme se snažit najít východiska. Ten, kdo to vyprojektoval tento stadion, tak tam nechal prázdná místa, která nejsou dokončena, a někdo to v tomto městě v roce 2006 schválil a projektant se tím ohání.

PaedDr. Čelišová: 

Neodpustím si nereagovat na Ing. Brodského, kterého jsem si vždy vážila. Dnes mi jeho vystoupení přišlo úsměvné. Podílet se na rozprodávání majetku, na tom, že město má desítky kostlivců po předchozích vládách a na toto upozorňujete, když jste v tomto období seděl v radě města a spolupodílel se na tom. K samotnému rozpočtu, klub zastupitelů KSČM děkuje panu primátorovi za zpracování rozpočtu. Dále děkujeme panu primátorovi a panu Jakubcovi za čas, který s námi strávil při podrobném vysvětlování sestavování rozpočtu. Děkujeme zejména proto, že sociální oblast a oblast školství byla navýšena. Klub zastupitelů podpoří rozpočet města.

Mgr. Nesvadba: 

Chtěl bych se zeptat pana Jakubce na usnesení C) bod 1 písm. b) odsek dva a tři, protože tak, jak to čtu, tak tím v případě snížení výdajové části rozpočtu nad limit 10 mil. Kč, dává zastupitelstvo radě bianco šek. Nemýlím se?
Ing. Jakubec: 

Tento bod se tam dostal na základě situace, která nastala v roce 2009 při hospodářské finanční krizi, kdy se nám v průběhu roku drasticky snižovaly příjmy. Stalo se nám, že jsme natřikrát snižovali výdaje v úhrnu o 180 mil. Kč, abychom mohli reagovat pružně, i když nic takového nepředpokládáme, ale pokud by něco obdobného nastalo, tak je zapotřebí snižovat výdaje a dostat se do rovnováhy. Pokud toto by tam nebylo, tak se v tomto usnesení nic nestane. Bylo to tam zařazeno v době hospodářské krize.
Mgr. Nesvadba: 

Velmi snadno může dojít tomu, že rada bude v souvislosti se snížením daňových příjmů svévolně upravovat jednotlivé kapitoly a to je pro mne nepřijatelné. Pro tak závažné stavy je tu institut mimořádného svolání zastupitelstva. Takovou věc mají zastupitelé právo vědět a projednat. 
Ing. Zavoral, PhD.: 

Budu reagovat na pana Musila. Lanovku provozuje DPmÚL. Tuto lanovku jsme vybudovali z dotace a musíme ji provozovat do roku 2025. Pokud bychom ji neprovozovali, tak bychom tu dotaci museli vrátit a bez provozní dotace se tato lanovka neobejde.
MUDr. Jílková: 

Vrátila bych se k vystoupení pan Ing. Brodského, chápu, že ze zákona je nutno předložit finanční výhled. Ptám se tedy, zdali něco brání tomu předložit finanční výhled zastupitelstvu?

Ing. Jakubec: 

Nebrání tomu nic. Např. jsme předkládali rozpočtový výhled v roce voleb, aby nastupující vláda měla informace o závazcích. Zákon neupravuje, jakou formu má mít rozpočtový výhled a ani neupravuje, kdo ho má schvalovat. V zákoně o obcích je to dáno tak, že co není vyčleněno zastupitelstvu, tak přísluší radě města.

MUDr. Jílková: 

Bylo by tedy možno do toho usnesení toto zapracovat? Zastupitelstvo ukládá do příštího zastupitelstva předložit finanční výhled na dobu 2 – 4 let?
Ing. Jakubec: 

Nic tomu nebrání, ale poprosil bych o strpení, v příštím roce předložíme rozpočtový výhled zastupitelstvu ke schválení.

MUDr. Haasová: 

Děkuji za poznámku pana Nesvadby. My máme protinávrh na usnesení, protože si nemyslím, že by o částkách nad 10 mil. Kč měla rozhodovat pouze rada. Dále by mě zajímalo, bude tedy zázemí pro atlety připraveno nebo nebude? Počítá se s tím v rámci rozpočtu?

p. Boček: 

Prostory tam jsou, ale nejsou doprojektované, ale toto město tento projekt odsouhlasilo, toto jsme zjistili, a jakmile budou volné zdroje, tak tyto prostory pro atletické kluby dobudujeme. 

PaedDr. Eichler: 

Pan Brodský se na mne bude zlobit, věci, které se dělaly, tak se mají dělat jinak, dochází k procitnutí. Děkuji panu primátorovi, protože v letošním roce se podařilo dobře hospodařit. Můžu hodně poděkovat za školství, a že každá škola dostala 500 tis. Kč na odstranění různých závad a nedostatků. Dále, že mateřské školky dostaly po 200 tis. Kč. Když se podíváme na rozpočet na příští rok, tak je dobře postavený. Opravdu se tu hodně myslí na školství a i na sport. Ve sportu to není pouze o preferovaných sportech, i když je to důležité. Nezapomínáme na nepreferované sporty. Podporujeme i ostatní kluby a sporty a i částka byla navýšena.

p. Svoboda: 

Chtěl bych se zeptat ke kolonce číslo 03, rekonstrukce koupaliště Brná a 05 Plavecká areál Klíše. Můžete nám v krátkosti říci, co se změní a co se postaví, kdy bude zhruba areál uzavřen a na jak dlouho?

p. Boček: 

Co se týká plaveckého areálu Klíše, tak bude záležet také na jednání dnešního zastupitelstva. Pokud dnešní zastupitelstvo k tomu přistoupí tak, jak je to popsáno v materiálu, tak bude samozřejmě zavřeno zhruba od jara 2014 do 30. října 2015. Domnívám se, že do 30. října musí být hotovo, protože to jsou jasné regule dotačních peněz. Co se týká areálu v Brné, tak v letošním roce se opravil prostřední bazén a část sociálních zařízení a v příštím roce chceme pokračovat v sociálních zařízeních a plaveckého bazénu. Máme tu pana ředitele Městských služeb, který má celý tento projekt připravený. Brná už letos sloužila v částečně opraveném prostoru a chceme pokračovat i v roce 2014, a pokud nedojde k neočekávaným událostem, tak by měla v sezóně fungovat.

Mgr. Jelínek: 

Ohledně veřejných záchodků, tak bych pánovi doporučil zajít na záchody na magistrát, které jsou nejblíže od nádraží a klíčky jsou dole na vrátnici. Chtěl bych se zastat doktorky Haasové, protože pan Boček je jediný, u koho se dá zeptat a dozvědět se, jak to s atletickým stadionem bude. Možná i město by mohlo do budoucna začít uvažovat o tom, zdali by nebylo vhodné zainvestovat i speciální atletický stadion, protože již v minulosti docházelo ke konfliktům mezi fotbalisty a atlety.

p. Boček: 

Jsem v jednání s atletickým klubem, kterému předsedá pan Vachuta, a i s dalšími atletickými kluby. Diskutujeme, že bychom se jako město se pokusili jednat s SKP Sever, kde je nevyužívaný a zdevastovaný prostor, kde by možná pro atletiku mohlo být něco vybudováno. Víme o tom, je to v určitém stádiu a bude-li možnost z hlediska financí, tak na tyto sporty myslíme.
Mgr. Fišera: 

Těší mne zájem všech o atlety, ani jeden z vás neví, že už v této fázi nás městský stadion stál 100 mil. Kč. A ta hrůzná budova, co je atletů, je TJ Spartaku, pak mají pozemky u stadionu. K rozvoji atleti měli mnoho let a možností a město po nich chtělo, aby se domluvili a nikdy nepřišli. Nikdo je nediskriminuje, mají území, mají peníze. Je to vše věcí dohody a pan Boček to snad dotáhne do konce, protože se to zatím nikomu nepovedlo. Nikdy jsem neviděl, že by atleti přišli a řekli: my jdeme s dohodou.

Diskuse k usnesení:

MUDr. Haasová: 

Protinávrh: zastupitelstvo města za A) bere na vědomí beze změny, za B) schvaluje beze změny a za C) vynechat b.

Mgr. Nesvadba: 

Předkládám protinávrh: navrhuji v bodě za C 1) b) vypustit odsek 2 a doplnit bod D) ukládá radě města předkládat návrhy rozpočtových opatření nad limit 10 mil. Kč z důvodu zvýšení výdajové části rozpočtu nad schválený rozpočet ze skutečně dosažených příjmů. Další odsek; přesunu finančních prostředků ve výdajové části rozpočtu a další odsek; snížení příjmové části z rozpočtu se současným snížením výdajů.

MUDr. Dlouhý: 

Myslím si, že všichni směřujeme ke stejnému. Navrhuji shrnout oba návrhy a dát společný protinávrh v bodě B) ve druhém odstavci vypustit druhý řádek – snížení příjmové části rozpočtu se současným snížením výdajů a bude celý problém vyřešen.

Mgr. Nesvadba: 

Beru zpět svůj protinávrh. Připojuji se k protinávrhu pana doktora. 

MUDr. Haasová:

Též souhlasím.
Ing. Mandík: 

Máme tu tedy jediný protinávrh, který předkládá MUDr. Dlouhý.

MUDr. Jílková: 

Nebudu trvat na doplnění usnesení o ten finančním výhled, ale beru to jako samozřejmý závazek, že ho předložíte, jakmile to bude možné.

Ing. Jakubec: 

Ano.

MUDr. Dlouhý: 

V bodě C) zmocňuje v odstavci b) vypuštění druhého odseku - snížení příjmové části rozpočtu se současným snížením výdajů a vše ostatní zůstává v návrhu zachováno.

Hlasování o protinávrhu: 35, 0, 1
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Usnesení: 341/13

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2014
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. důvodovou zprávu podrobně popisující jednotlivé části návrhu rozpočtu pro rok 2014 s tím, že:

a) v neinvestiční části (rozdíl příjmů a výdajů) je rozpočet navržený jako přebytkový ve výši 93 mil. Kč

b) investiční výdaje ve výši 417,6 mil. Kč jsou kryty těmito zdroji:                  

- přebytkem vytvořeným v neinvestiční části rozpočtu ve výši 33,4 mil. Kč

- z výnosů z VHČ z prodeje vybraného majetku města ve výši 7,6 mil. Kč

                      - změnou  stavu  na  bankovních  účtech  vytvořených  v  roce  2013 ve výši 95,3 mil. Kč

                     - z úvěru od KB a.s. ve výši 281,3 mil. Kč

B) schvaluje
1. rozpočet města Ústí n. L. pro rok 2014 dle § 84 odst. 2 písm. b) zákona č. 128/2000 Sb. , o obcích v platném znění, dle příloh usnesení č. 1 až 3 

C) zmocňuje

1. Radu města Ústí nad Labem

a) v souladu se zákonem č. 128/00 Sb., § 102, odst. 2 písm. a) o obcích v platném  znění, schvalovat jednotlivá rozpočtová opatření do výše 10 mil. Kč takto:

· zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ nad schválený rozpočet ze skutečně dosažených příjmů

· přesun finančních prostředků ve výdajové části rozpočtu

b) v souladu se zákonem č. 128/00 Sb., § 102, odst. 2 písm. a) o obcích v platném znění, schvalovat rozpočtová opatření i nad limit 10 mil. Kč z důvodu:

· zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ, a to zapojením přijatých účelových prostředků

· snížení výdajové části rozpočtu se současným snížením čerpání úvěru
14. RO ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu v r. 2013
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Z podkladů předložených odbory Magistrátu města Ústí nad Labem vyplývá, že se do konce roku 2013 předpokládá nižší čerpání investiční části výdajového rozpočtu v celkové výši 178 925 tis. Kč. Proto navrhujeme rozpočtové opatření, které je podrobněji zdůvodněno v předloženém materiálu.

Diskuse: není

Hlasování: 28, 0, 8
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Usnesení: 342/13

RO ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu v r. 2013
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. rozpočtové opatření  ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu pro rok 2013 v celkové výši 178 925 tis. Kč takto:

a) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Projektové práce, skupina č. 01 o celkovou částku 3 834 tis. Kč takto:  

· Vaňov – kanal.a převedení odpad.vod na ČOV               1 158 tis. Kč

· Sloninec v ZOO                                                                1 958 tis. Kč

· Mateřské školy – rozšíření kapacit PD                                228 tis. Kč

· Kanalizace Svádov II. etapa                                                490 tis. Kč

b) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Investiční akce rozestavěné,   skupina č. 02 o částku 3 592 tis. Kč u akce  Protipovodňová opatření Levý břeh Labe                     

c) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Investice do rekonstrukce majetku města, skupina č. 03 o celkovou částku 42 658 tis. Kč takto: 

· St.úpravy Městského fotbalového stadionu                       739 tis. Kč

· Rekultivace zbytkové jámy Petri-výkup pozemků             219 tis. Kč

· Rekonstrukce skate parku                                                5 700 tis. Kč

· Mateřské školy – rozšíření kapacit                                  6 000 tis. Kč

· Mateřská škola – V Zeleni                                             18 000 tis. Kč

· Objekt Čelakovského č.p. 806/4                                    12 000 tis. Kč
d) snížení  investiční  části  výdajového rozpočtu -  Rozvojové investice, skupina č. 05 o částku 640 tis. Kč u akce Kanalizace Brná III. etapa-PD – dotace KÚ                         
e) snížení  investiční  části  výdajového rozpočtu -  Rozvojové investice, skupina č. 05 o celkovou částku 123 993 tis. Kč takto:
· Plavecký areál Klíše                                                           39 153 tis. Kč

· IPRM Mobilita-rek.zastávek a zálivů                                 84 840 tis. Kč
f) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Zásobník č. 1 investičních akcí, které   jsou  kryty   z finanční   rezervy,   skupina   č.  06   o   celkovou   částku 4 208 tis. Kč takto:

· Aktualizace územně analytických podkladů                    300 tis. Kč

· Přístav pro sportovní a vodní turistiku v Pirně

a kotviště Marina Labe v Píšťanech, Dobkovicích

a Ústí n. L.                                                                     3 908 tis. Kč
g) snížení v položce změna stavu na účtech MmÚ, třída 8 – financování o celkovou částku 50 724 tis. Kč (zdrojové krytí u předchozích výdajů pod bodem a) až d)
h) snížení rozpočtu v položce čerpání úvěru ve třídě 8 – financování o celkovou částku  128 201tis. Kč (což je zdrojové krytí u předchozích výdajů pod bodem e) a f))

15. Dodatek ke smlouvě o revolvingovém úvěru    
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Tento materiál Vám byl předložen na stůl.

Diskuse: není

Hlasování: 34, 0, 0
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Usnesení: 343/13

Dodatek ke smlouvě o revolvingovém úvěru   
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. uzavření dodatku č. 2  ke smlouvě o revolvingovém úvěru č. 7310009200113 s Komerční bankou, a.s. s těmito hlavními parametry:

a) čerpání úvěru do 31.12.2014 max. do výše 1 200  mil. Kč 

b) čerpání  úvěru  v  roce  2015,  od  1.1.2015   do   31.12.2015   max.  do výše 900 mil. Kč 

c) zůstatek jistiny úvěru k 31.12.2015  ve výši maximálně 450 mil. Kč 

d) od 31.1.2016 do 31.12.2024 pravidelné měsíční splátky úvěru po dobu 9ti let (tj. 108 splátek)

16. Rozpočet DSO Jezero Milada 2014

        Změna smlouvy a stanov DSO Jezero Milada
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Rozpočet DSO Jezero Milada na rok 2014 byl řádně vyvěšen v členských obcích, projednán a schválen na valné hromadě svazku dne 5. 11. 2013. Na jednání valné hromady byl vznesen požadavek na aktualizaci smlouvy o vytvoření DSO a stanov ve smyslu zapracování nového článku o revizní komisi, jejím statutu, povinnostech a právech, úpravy výše členského příspěvku.
Diskuse: není

Hlasování: 30, 0, 4
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Usnesení: 344/13

Rozpočet DSO Jezero Milada 2014
Změna smlouvy a stanov DSO Jezero Milada
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. rozpočet Dobrovolného svazku obcí Jezero Milada na rok 2014

B) souhlasí

1. se změnami smlouvy o vytvoření dobrovolného svazku obcí Jezero Milada mezi Statutárním městem Ústí nad Labem, městem Chabařovice, městem Trmice a obcí Řehlovice a stanov v předloženém znění

C) u k l á d á
1. Pavlu Bočkovi, statutárnímu náměstkovi primátora 
a) uzavřít Smlouvu o založení dobrovolného svazku obcí Jezero Milada předloženém znění
T: 31. 1. 2014
17. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem 
na p. p. č. 990/19 v k. ú. Všebořice 
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Navrhovatel pan František Šimáně, který vlastní pozemek na území města Ústí nad Labem, požádal o pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem. p. p. č. 990/19 v k. ú. Všebořice. Navrhuje změnu využití pozemku ze současného využití plochy se způsobem využití „Z-O plochy zemědělské - orná půda“ na zastavitelnou plochu se způsobem využití „BI plochy bydlení v rodinných domech“ (nebo „RI“, „RZ“). Důvodem je výstavba 1 až 10 rodinných domků. Záměr nedoporučil pořizovatel územního plánu ani architekt města. Záměr není v souladu s koncepcí Střížovického vrchu jako prostoru města s volnou krajinou pro oddych a rekreaci.

Diskuse: 

Mgr. Nesvadba: 

S ohledem na přijatou koncepci, kdy tady nic neschvalujeme, ale jen to pouštíme do druhého kola, kde to má být detailně projednáváno. Ze zákona ta zpráva musí být v budoucnu zastupitelstvem projednána. Navrhuji, aby tyto materiály byly projednány jako celek a všechny návrhy byly schváleny do uplatňování návrhu zprávy územního plánu na dané období.

MUDr. Haasová:

Jsem ráda, že ke každému z návrhů se vyjadřuje hlavní architekt. Nicméně jsou pro mě strohé. Představila bych si, že by seznámil zastupitele se svojí vizí, co by chtěl pro město udělat. Konstatuji, že nemám nic proti návrhu pana Nesvadby.

MUDr. Dlouhý: 

K celému územnímu plánu jsme respektovali názor zastupitelstva, že nechce propouštět en block všechny návrhy a materiály a že chce názor hlavního architekta a jasný názor schválit či neschválit. Jak vidíte, tak každý materiál je v návrhu usnesení rozdílný. Je to opřeno o faktické důvody, kdy například by chtěl někdo rozšiřovat zástavbu do orné půdy, tak v tuto chvíli už ze zákonných důvodů nemá šanci uspět. Je zpracována demografická studie, kdy nám říká, že vývoj města z hlediska počtu obyvatel a nárok obytných ploch bude klesat, takže nebude žádný důvod k tomu rozšiřovat plochy pro obytné účely. I když to tu neschválíme, tak si může obyvatel znovu požádat v dalších fázích projednávání územního plánu. Ale my zde ušetříme čas navrhovateli tím, že i v projednávání v dalších fázích žadatel neuspěje.
MUDr. Jílková: 

Ocenili jsme posun, kde máme i vyjádření hlavního architekta. Nic tím neprovedeme, když pustíme dál navrhované změny, ba naopak při tom celkovém pohledu je užitečné je mít všechny pohromadě. Bohužel z některých stručných a krátkých vyjádření pana architekta nepochopím některé věci. Pojďme tedy udělat to a pusťme všechny návrhy změn en blok pro ušetření času. Ty dva nesouhlasné materiály příliš nezdrží to konečné schvalování. Proto se připojuji k návrhu pana Nesvadby.

MUDr. Dlouhý: 

Pokud tady zazněl návrh na hlasování en blok, tak je o tom třeba hlasovat. Ohledně vyjádření pana architekta jsem rád, že jsou stručná a jasná. Tady například, že stavět domky na Střížovickém vrchu, kde má být volná krajina pro oddych a rekreaci, chceme zachovat přírodu, a pokud po nás zastupitelstvo chtělo, abychom se jasně vyjádřili, jak bychom to chtěli, tak to tu je.

Ing. Zavoral, PhD.: 

Ani já nechci uvažovat o tom, že bych chtěl nechat 32 tis. m2 změnit na stavební parcely.
Mgr. Nesvadba:

Já si dovolím odcitovat z toho návrhu jedno odůvodnění: nebyla prokázána nemožnost využít již vymezené zastavitelné plochy a potřeba dalších zastavitelných ploch pro účely bydlení, individuální rekreace a pro zahrádkové osady na základě ustanovení § 55 odst. 4 stavebního zákona, v platném znění. Tuhle tu větu můžeme přiřadit k jakémukoliv materiálu, který chceme propustit dál, kde se žádá o změnu z nezastavitelné plochy na zastavitelnou, protože u každého materiálu platí, že nebylo prokázáno, že nelze změnit plochu, která už zastavitelná je.

Mgr. Jelínek: 

Připojujeme se k tomu, abychom hlasovali en block.

MUDr. Jílková: 

Myslela jsem to tak, že budeme hlasovat s tím, že schvalujeme všechny body. Takže beru návrh zpět.

Mgr. Fišera: 

To neznamená, že hlasujeme tak, jak jsou předložené en blok.

Hlasování Mgr. Jelínek: 31, 2, 1
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Hlasování o bodech 17 – 26: 30, 2, 2
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Usnesení: 345/13

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem 
na p. p. č. 990/19 v k. ú. Všebořice 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Františka Šimáně na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem 
      na p. p. č. 990/19 v k. ú. Všebořice

Diskuse – technická:
MUDr. Nedvěd: 

Pokud hlasujeme o bodech 17–26, tak jsem to pochopil tak, že ty body probereme následně a ne, že jsme je procedurálně odmávali v předloženém znění. Ale my jsme procedurálně hlasovali o tom, že body 17–26 probereme najednou. Tak jsem předpokládal, že po tom našem hlasování proběhne diskuse nad body 17–26 a potom z toho vzejde nějaký návrh na usnesení. 
Ing. Mandík: 

Ano, omlouváme se a vrátíme se do rozpravy. Lze to takto, pane tajemníku?

Mgr. Javorčák:

Ano, určitě to lze, ale já osobně jsem pochopil, že ne, že se bude hlasovat o rozpravě k těm bodům, ale že se bude hlasovat en blok o bodech tak, jak jsou navrženy v návrzích na usnesení. Z mého pohledu to je tak, jak bylo řečeno a o čem bylo hlasováno.

Mgr. Jelínek: 

Děkuji panu tajemníkovi, taková byla moje představa.

Mgr. Javorčák: 

Hlasováním byla odhlasována všechna usnesení. Pokud by tu panoval jiný názor, tak by se musela provést revokace u všech těch usnesení a následně hlasovat znovu.
Ing. Mandík: 

Vysvětlení pana tajemníka je tedy jasné. Podle něho jsme hlasovali o návrhu usnesení u bodů 17–26 a ta usnesení jsme přijali.

MUDr. Nedvěd: 

Děkuji tedy panu tajemníkovi za vysvětlení. Budu tedy od příště rád, abychom postupovali nějak korektně. Je zde návrhová komise, můžeme podat ty návrhy písemně a můžeme si přesně říct, o čem hlasujeme a pak nám to tu bude předneseno. Omlouvám se, ale jsem z toho zmaten. To samé bylo u hlasování u bodu týkající se rozpočtu. Tady padl protinávrh na usnesení a my jsme najednou schválili rozpočet. Vyložil jsem si to úplně jinak. 

Mgr. Javorčák: 

U návrhu rozpočtu padly 3 protinávrhy. První zastupitelstvo města za A) bere na vědomí beze změny, za B) schvaluje beze změny a nastaly změny v bodě C). U druhého byla obdobná změna v bodě. Oba dva tyto protinávrhy pak byly staženy a byl akceptován návrh pana Dlouhého, který zopakoval protinávrh na usnesení a v zájmu urychlení není nutno předávat návrhové komise. Nemyslím si, že by to bylo zmatečné. K tomuto poslednímu hlasování, tak se jednalo o procedurální hlasování. To s návrhovou komisí nemá nic společného.

MUDr. Jílková: 

Když je procedurální hlasování, tak je to hlasování o proceduře, tzn., zdali o těchto bodech budeme hlasovat najednou. Zastupitelstvo odsouhlasilo, že o nich bude hlasovat najednou, pak by tedy mohla pokračovat nějaká společná rozprava o těch bodech a pak hlasování o vlastním usnesení. To je vlastně ten důvod, proč jsem vzala ten svůj návrh zpátky.

Mgr. Javorčák: 

v procedurálním hlasování se nepřijímá usnesení. Zastupitelstvo hlasovalo o tom, ne že bude projednávat body, ale bylo hlasováno o tom, zda zastupitelstvo souhlasí, aby se o všech materiálech hlasovalo najednou. Okamžitě hlasovat en block o všech předložených návrzích usnesení tak, jak jsou předloženy v materiálech.

Mgr. Nesvadba: 

Pochopil jsem to úplně přesně, jak to pochopil pan tajemník. Jinými slovy, jednalo se o procedurální návrh, ve kterém se přijalo usnesení, že se bude o všem hlasovat najednou. Souhlasím s panem tajemníkem.

p. Malinkovič: 

Já jsem tuto proceduru také vnímal, tak že hlasujeme společně o bodech 17 – 26. Protože pokud bychom se měli znovu vracet k projednání bodů a jednat o každém bodu zvlášť, tak by ta procedura byla zbytečná.

18. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 196/2, 211/3, části p. p. č. 195/1, části p. p. č. 197/1 a části p. p. č. 197/2 vše v k. ú.  Církvice
 předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.

Diskuse: není

Hlasování: 30, 2, 2
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Usnesení: 346/13

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 196/2,  211/3, části p. p. č. 195/1, části p. p. č. 197/1 a části p. p. č. 197/2 vše v k. ú.  Církvice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Jiřího Kokeše a Hany Kokešové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 196/2, 211/3, části 
p. p. č. 195/1, části p. p. č. 197/1 a části p. p. č. 197/2 vše v k. ú. Církvice  do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)  

19. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 861/356, 861/368 obě v k. ú. Krásné Březno
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.

Diskuse: není

Hlasování: 30, 2, 2
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Usnesení: 347/13

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 861/356, 861/368 obě v k. ú. Krásné Březno
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Romana Pazdrije a Veroniky Pazdrijové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 861/356, 861/368 obě v k. ú. Krásné Březno do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
20. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1540/11 v k. ú. Ústí nad Labem
 předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.

Diskuse: není

Hlasování: 30, 2, 2
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Usnesení: 348/13

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1540/11 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Ing. Jana Skalníka a Ing. Heleny Skalníkové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1540/11 v k. ú. Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
21. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1941/34 v k. ú. Ústí nad Labem
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Bez úvodního slova.

Diskuse: není

Hlasování: 30, 2, 2
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Usnesení: 349/13

Návrh  na pořízení  změny  Územního  plánu  Ústí nad Labem na p. p. č. 1941/34 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu právnické osoby Společenství vlastníků jednotek domu SNP 29, 31, 33 v Ústí nad Labem na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1941/34 v k. ú. Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)  

22. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1900/1 v k. ú. Klíše
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.

Diskuse: není

Hlasování: 30, 2, 2
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Usnesení: 350/13

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1900/1 v k. ú. Klíše
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Ing. Radko Vrbíka a Pavly Vrbíkové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1900/1 v k. ú. Klíše se způsobem využití 
„BI plochy bydlení v rodinných domech městské a příměstské“                                                                                           

23. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1540/10 v k. ú. Ústí nad Labem
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.

Diskuse: není

Hlasování: 30, 2, 2
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Usnesení: 351/13

Návrh na pořízení  změny  Územního  plánu  Ústí nad Labem na p. p. č. 1540/10 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Ing. Jiřího Beneše a JUDr. Jitky Benešové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1540/10 v k. ú. Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
24. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 107, 342/1, 342/20, 342/48, 342/46, 342/47 vše v k. ú.  Krásné Březno
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.

Diskuse: není

Hlasování: 30, 2, 2
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Usnesení: 352/13

Návrh na  pořízení  změny  Územního  plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 107, 342/1, 342/20, 342/48, 342/46, 342/47 vše v k. ú.  Krásné Březno
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu společnosti České přístavy a.s., Jankovcova 6, 
170 04 Praha 7, IČO 170 04 na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č.107, 342/1, 342/20, 342/48, 342/46, 342/47 vše v k. ú. Krásné Březno do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
25. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 4681/1, 4680/1, 4680/2, 4669/2, 4669/3 vše v k. ú.  Ústí nad Labem
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Bez úvodního slova.

Diskuse: není

Hlasování: 30, 2, 2
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Usnesení: 353/13

Návrh na  pořízení  změny  Územního  plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 4681/1, 4680/1, 4680/2, 4669/2, 4669/3 vše v k. ú.  Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Mgr. Jana Duška a Ing. Václava Regnera na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 4681/1, 4680/1, 4680/2, 4669/2, 4669/3 vše v k. ú. Ústí nad Labem
26. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 4045/7 v k. ú. Ústí nad Labem
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.

Diskuse: není

Hlasování: 30, 2, 2
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Usnesení: 354/13

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 4045/7 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí  návrhu  Městského  obvodu  Ústí   nad   Labem   – město,  zastoupené Ing. Liborem Turkem, Ph.D, místostarostou Městského obvodu Ústí n. L.
 – město na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na 
p. p. č. 4045/7 v k. ú. Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle 
§ 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
27. Návrh Zprávy o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období - informace o průběhu zpracování 
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
MUDr. Dlouhý: 

V prosinci 2011 podmínilo město schválení územního plánu, byla zde nějaká geneze a její součástí bylo také usnesení zastupitelstva, které podmínilo schválení územního plánu a že se začne pracovat na odstranění tunelů z územního plánu, proto úřad připravil na jaře 2012 stručnou novelu, kde došlo k vygumování tunelů a odstranění tohoto prvku tak, jak si přáli naši občané. Bohužel v dubnu 2012 došlo k žalobě, která napadla čtyři důležité části územního plánu a je potřeba říci, že krajský soud nějak rozhodl, proti tomu byla podána kasační stížnost a nejvyšší správní soud vrátil kauzu zpět. Uplynulo 19 měsíců od podání žaloby a tím je zablokováno i rozhodování těchto změn územního plánu. Úřad hlavního architekta nezahálí a pracuje na podpůrných materiálech apod. Velice nás to mrzí a z té žaloby se stává jakási obstrukce, která zabetonovala územní plán tak, jak s ním nejsme spokojeni. Platí tady územní plán, který má několik vad, a které bychom rádi napravili. Proto jste dostali na stůl takto stručný materiál. Původně jste měli obdržet obsáhlý materiál, kde by byly analýzy s vadami a opravami, které je nutno udělat. Takhle budeme muset čekat na další rozsudek krajského soudu. Je to vleklý proces, který blokuje rozvoj města. Město vůbec neví, jak krajský úřad rozhodne. Nemůžeme jej ani předvídat. Nevíme, jestli bude postačit ten starý plán opravit, nebo pořídit úplně nový. Nemůžeme konat dříve, než budeme mít plnohodnotný rozsudek.
Mgr. Nesvadba: 

Nechtěl jsem se k tomu vyjadřovat, ale musím reagovat na pana doktora. Správní řízení je poněkud jiného charakteru, než řízení občanské nebo jiné. Jako právník musím konstatovat, že rozsudek nabývá právní moci dnem doručení. Kasační stížnost není odvolání, ale mimořádný opravný rozsudek. Tzn., pokud město bude vždy čekat po každém rozhodnutí na to, zdali bude podána nová kasační stížnost a jak o ni bude rozhodnuto, tak čekat může, ale nemusí, protože jedná podle pravomocného rozsudku. Nicméně se občas stane, že na základě rozhodnutí kasační stížnosti se původní rozhodnutí zruší a s tím mohou vyvstat problémy. Nicméně musím podotknout, zdali nevznikají větší problémy čekáním nebo reakcí na rozhodnutí. Zrušující rozhodnutí nejvyššího správního soudu v některých věcech nemá žádný vztah k následným rozhodnutím statutárního města Ústí nad Labem v jiných záležitostech.
MUDr. Dlouhý: 

Děkuji, že jste nám to právně vysvětlil.

Hlasování: 33, 0, 0
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Usnesení: 355/13

Návrh  Zprávy  o  uplatňování  Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období - informace o průběhu zpracování 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. informaci o průběhu zpracování návrhu Zprávy o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období 

B) s o u h l a s í
1. S dalším postupem zpracování návrhu Zprávy o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období

T: červen 2014
28.  Plavecký areál Klíše
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Rada města 24. 5. 2012 odsouhlasila přípravu a realizaci stavby „Plavecký areál Klíše“ rozdělenou do dvou etap.  I. etapa měla zahrnovat novostavbu a v II. etapě bylo počítáno s rekonstrukcí stávající plavecké haly. Postup přípravy projektu byl plně závislý na uvolnění finančních prostředků v rámci IPRM a vyjasnění situace kolem Regionálního operačního programu NUTS II Severozápad (dále jen ROP SZ) a upřesnění podmínek poskytování dotací. Podrobnosti o dalším postupu jsou v důvodové zprávě.

Diskuse: není

Hlasování: 31, 0, 2
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Usnesení: 356/13

Plavecký areál Klíše
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. významnou  veřejnou zakázku „Plavecký areál Klíše“ dle § 156 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění

29. RO ORM – „Protipovodňová opatření Levý břeh“ – poskytnutí investiční dotace s.p. Povodí Labe, Hradec Králové
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Návrh se týká podílu města na financování protipovodňových opatření tak, jak je uvedeno v důvodové zprávě.

Diskuse: není

Hlasování: 33, 0, 0
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Usnesení: 357/13

RO ORM – „Protipovodňová opatření Levý břeh“ – poskytnutí investiční dotace s.p. Povodí Labe, Hradec Králové
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e 
1. poskytnutí investiční dotace na realizaci protipovodňového opatření „Labe, Ústí nad Labem, levý břeh – protipovodňová ochrana na Q100  na Labi“ státnímu podniku Povodí Labe, Hradec Králové, IČ:70890005 ve výši 8 965 385,00 Kč

2. návrh Smlouvy o poskytnutí investiční dotace z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem č. O993130001

3. rozpočtové opatření odboru rozvoje města ve výši 8 965,39 tis. Kč takto:

a) snížení  investiční části výdajového rozpočtu ve skupině č. 02 odboru rozvoje města, oddělení přípravy a realizace investic, ve výši 8 965,39 tis. Kč u akce „Protipovodňová opatření Levý břeh“

b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu ve skupině č. 05 odboru rozvoje města, oddělení přípravy a realizace investic, ve výši  8 965,39 tis. Kč na poskytnutí investiční dotace státnímu podniku Povodí Labe, Hradec Králové

30. IPRM Mobilita – investiční záměry dílčích projektů
 předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Jak vyplývá z předloženého materiálu, budeme se zabývat modernizací městské hromadné dopravy v Ústí nad Labem.

Diskuse:

Ing. Zavoral, PhD.: 

Považuji za korektní zde upozornit na to, že jsem členem představenstva DPmÚL stejně jako pan Boček a pan Fišera. Nachází se zde otázka naší podjatosti či střetu zájmů. Tento dotaz jsme směřovali na právní oddělení DPmÚL a bylo nám odpovězeno, že ve střetu zájmů a ani podjatí nejsme a můžeme hlasovat. Další věcí je to, že se snažíme o transparentnost, a proto jsem tyto záměry a velké investice přenesli z představenstva do zastupitelstva města. Domníváme se, že o takovéto investici by mělo rozhodovat zastupitelstvo, protože je 100% akcionářem. Zároveň bych požádal, aby nám zastupitelé a občané města a zástupci z firmy ŠKODA ELECTRIC prominuli průtahy, které bohužel nebyly naší vinou, důvody jsou popsané v důvodové zprávě.

Mgr. Jelínek: 

Proč tento materiál je na malém papíře a malým písmem?

p. Boček:

Je to nedostatek, za který se omlouváme.

Mgr. Fišera: 

I když tu pan Zavoral vysvětloval vztah členů představenstva zastupitelstvu, tak jsem rád, že to tu tento materiál je, ale přesto bych nahlásil svůj vztah k projednávané věci.

Mgr. Jelínek: 

Já to panu Bočkovi promíjím.

p. Boček: 

Opravdu se omlouvám, já za sebe a pracovníky, kteří tento materiál připravovali a dali si velmi záležet, aby byl dost vypovídající, ale nebyl to záměr. Je to zásadní rozhodnutí a všichni na něj čekají a my jsme nebyli ti, kteří ho zdržovali.

Hlasování: 33, 0, 0
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Usnesení: 358/13

IPRM Mobilita – investiční záměry dílčích projektů
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. investiční záměr projektu IPRM Mobilita – Modernizace MHD v Ústí nad Labem – nákup trolejbusů

2. investiční záměr projektu  IPRM Mobilita – Modernizace MHD v Ústí nad Labem – dobudování obratiště a točny

3. investiční záměr projektu  IPRM Mobilita – Modernizace MHD v Ústí nad Labem – elektronický odbavovací systém pro cestující

4. investiční záměr projektu IPRM Mobilita – Modernizace MHD v Ústí nad Labem – rekonstrukce a modernizace zastávek a zálivů zastávek

5. investiční záměr projektu IPRM Mobilita – Modernizace MHD v Ústí nad Labem - inteligentní zastávky

6. investiční záměr projektu IPRM Mobilita – Management IPRM Mobilita

B) ukládá 

1. představenstvu společnosti Dopravní podnik města Ústí nad Labem a.s. 

a) učinit veškeré kroky potřebné k realizaci a finančnímu ukončení investičních záměrů dle bodu A) odstavec 1. a 2. tohoto usnesení a spolupracovat se Statutárním městem Ústí nad Labem na realizaci investičních záměrů dle bodu A) odstavec 3., 4., 5. a 6. tohoto usnesení







T: 30. 11. 2015
2. Ing. Evě Šartnerové, vedoucí odboru rozvoje města 

a) učinit veškeré kroky potřebné k realizaci a finančnímu ukončení investičních záměrů dle bodu. A) odstavec 3., 4., 5. a 6. tohoto usnesení a spolupra​covat se společností Dopravní podnik města Ústí nad Labem a. s. na realizaci investičních záměrů dle bodu A) odstavec 1. a 2. tohoto usnesení







T: 30. 11. 2015

31. Obnova radiové sítě městské policie – smlouva o dílo
 předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Projednáme uzavření Smlouvy o dílo mezi statutárním městem Ústí nad Labem a firmou KOMS Mělník, a. s., jejímž předmětem je zhotovení díla Obnova rádiové sítě Městské policie Ústí nad Labem.

Diskuse: není

Hlasování: 32, 0, 1
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Usnesení: 359/13

Obnova radiové sítě městské policie – smlouva o dílo
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e                   
1. uzavření Smlouvy o dílo mezi Statutárním městem Ústí nad Labem a firmou KOMS Mělník, a.s., jejímž předmětem je zhotovení díla „Obnova rádiové sítě Městské policie Ústí nad Labem“
2. finanční plnění smlouvy, které je rozvrženo na dobu 60 měsíců
B) u k l á d á 
1. Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi Statutárního města Ústí nad Labem
a) podepsat Smlouvu o dílo mezi Statutárním městem Ústí nad Labem a firmou KOMS Mělník, a.s., jejímž předmětem je zhotovení díla „Obnova rádiové sítě Městské policie Ústí nad Labem“
                                                                                                              T: ihned
32. Kulturní středisko města Ústí nad Labem, p. o. – žádost o změnu účelu použití dotace
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Jde o převedení částky 5 tis. Kč z akce „Dětský romský festival“ na akci „Příměstský tábor v Domě kultury“. 
Diskuse:

Mgr. Nesvadba:

Měl bych dotaz na pana tajemníka. To skutečně změnu účelu v částce 5 tis. Kč nemůže schválit rada města?
Mgr. Javorčák: 

To původní usnesení schvalovalo zastupitelstvo a došlo tam ke změně, tím pádem i tuto poměrně malou částku, která znamená změnu v té dotaci schvalované zastupitelstvem, tak tím pádem musí provést ten orgán, který to původně schvaloval. 
Hlasování: 33, 0, 0
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Usnesení: 360/13

Kulturní středisko města Ústí nad Labem, p. o. – žádost o změnu účelu použití dotace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. změnu účelu použití dotace z rozpočtu roku 2013 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, určených na akce pořádané Kulturním střediskem města Ústí nad Labem, p. o., IČ 00673803 v roce 2013, ve výši 5 000,- Kč z akce „Dětský romský festival“ na akci „Příměstský tábor v Domě kultury – Podzimní prázdniny“

33. Dodatek č. 3 k zřizovací listině ZŠ Neštěmická 
 předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Dodatek souvisí se změnami v nemovitém majetku svěřeném do hospodaření této základní školy.
Diskuse: není

Hlasování: 33, 0, 0
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361/13
Dodatek č. 3 k zřizovací listině ZŠ Neštěmická 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
s účinností od 1. 1. 2014
1. znění dodatku č. 3 ke změně zřizovací listiny Základní školy Ústí nad Labem, Neštěmická 787/38, příspěvkové organizace, kterým se vyřazuje z hospodaření

p. p. č. 861/159 v k. ú. Krásné Březno z důvodu nevyužívání parcely pro hlavní činnost organizace

p. p. č. 861/344 v k. ú. Krásné Březno z důvodu zániku této parcely po sloučení s p. p. č. 861/339 v k. ú. Krásné Březno 

34. Dodatek č. 15 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Jde o sloučení parcel pod budovou – garáže pod Mariánskou skálou, které jsou ve vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem. Tyto pozemky byly zřizovací listinou svěřeny Městským službám Ústí nad Labem, příspěvkové organizaci.

Diskuse:

Mgr. Nesvadba:

Mám připomínku obecnějšího charakteru. V minulém materiálu součástí výrokové části bylo v podstatě i to odůvodnění, tady ne. Sice se to dočtu v odůvodnění, ale to nemá vliv na změnu toho schválení, ale trošičku mě děsí to zdůvodnění, protože se to zdůvodňuje tak, že pozemky byly sloučeny do jednoho pozemku, který už je uveden v té zřizovací listině, a s takovýmto zdůvodněním já nemohu souhlasit. Kdybych s tímto zdůvodněním souhlasil, tak by to znamenalo, že došlo-li by k zmenšení, nebo k zvětšení pozemku z důvodu nějakého katastrálního řízení a nemělo by to vliv na čísla parcel uvedená ve zřizovací listině, potom by podle tohoto typu zdůvodnění vůbec rada nepředkládala zastupitelstvu změnu, i když by fakticky ke změně došlo a v podstatě tak, jak je to tady odůvodněno, tak to má ještě tu vadu, že samozřejmě ta parcela 2864/1 logicky změnila výměru a myslím si, že musíme jít po věci, nikoliv po formě. Jestliže je tady parcela, která má úplně jinou výměru, než měla, nemůžeme se spokojit s tím, že už tam tohle číslo parcely ve zřizovací listině je uvedeno, tudíž nemusíme nic měnit. Já se domnívám, že bychom měli změnit tu zřizovací listinu i u té parcely, která tam zdánlivě je, protože ta parcela 2864/1 je jiná parcela 2864/1 než ta parcela, o které kdysi zastupitelstvo rozhodovalo, když schvalovalo zřizovací listinu Městských služeb.
Mgr. Javorčák:

Přiznám se, že jsem zcela nerozuměl připomínce.
Mgr. Nesvadba: 

Pokusím se to vysvětlit na modelovém příkladu. Máme dvě parcely A a B o stejné výměře 50 m². Z důvodu slučování parcel vznikne jedna parcela A, která už ale nemá 50, ale 100 m². Pokud bych jenom tu parcelu A měl ve zřizovací listině, kde bych uvedl, že v majetku organizace je parcela A o výměře 50 m² a potom by došlo ke sloučení, jako došlo v tomto případě, čímž by se ta parcela zdvojnásobila, jsem přesvědčen o tom, že musím zřizovací listinu změnit, protože ta parcela A není tou parcelou A, ale jinou parcelou A.
Mgr. Jelínek: 

Přiznám se, že úplně ne, mluva právníků je komplikovaná. Nestačilo by udělat pouze to, že bereme na vědomí, že se tyhle parcely sloučily do jedné? Z majetku Městských služeb je přeci nevyjmeme. 
p. Malinkovič:

Docela dobře chápu, že pan Mgr. Nesvadba má určité obavy, nicméně dovolte mi, abych se vyjádřil alespoň tak, jak to chápu já, a budu velmi rád, pokud mi dáte za pravdu, že to chápete podobně. Myslím si, že život prostě přináší spoustu změn, na které je třeba reagovat. A toto je asi jedna z nich. Teď záleží na formě. Myslím si, že pokud dnes přijmeme toto usnesení ve smyslu i důvodové zprávy, která tady k tomu je přiložena, tak já tomu rozumím tak, že tyto změny, pokud je odsouhlasíme, projdou jednak na katastrální úřad, kde to bude zaznamenáno, a potom se to samozřejmě formou dodatku dotkne i oné zřizovací listiny a stane se tento dodatek nedílnou součástí této zřizovací listiny. Čímž si já, právnický laik, myslím, že by mělo být věci učiněno za dost. 
p. Macík: 

Děkuji mému předřečníkovi, doplním k tomu jen jednu věc, že po těchto úkonech, a to je tady v důvodové zprávě pravděpodobně na 100 %, zaniknou ta parcelní čísla, která tady jsou napsaná. Tudíž se musí vyjmout ze zřizovací listiny Městských služeb. Po sloučení pozemků zůstane jedno číslo, a to je potřeba zapracovat do dodatku ke zřizovací listině. Nemám problém se schválením takto připraveného usnesení. 

Hlasování: 31, 0, 1
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Usnesení: 362/13

Dodatek č. 15 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. vyjmutí následujících pozemků v k. ú. Ústí nad Labem z hospodaření Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

a) pozemek p. č. 2864/14 o výměře  73 m2 

b) pozemek p. č. 2864/15 o výměře 359 m2
c) pozemek p. č. 2864/16 o výměře 755 m2
2. návrh Dodatku č. 15 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

35. Poskytnutí darů ze sbírky na povodně
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Jedná se o dary pro sdružení, která provozují sportovní zařízení a která navštěvují a využívají veřejnost, mládež a děti z města Ústí nad Labem a okolí.

Diskuse: není

Hlasování: 31, 0, 1
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Usnesení: 363/13

Poskytnutí darů ze sbírky na povodně
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. poskytnutí darů ze sbírky na odstraňování následků povodně v roce 2013, vyhlášenou městem Ústí nad Labem, pro:

a) sdružení TJ Svádov-Olšinky, IČ: 18382991, se sídlem Svádov, zast. Pavlem Kolmanem, předsedou sdružení, ve výši 80 tis. Kč

b) občanskému sdružení Tělovýchovná jednota Vaňov, o.s., IČ: 00524701 se sídlem Brzákova 146/1, 400 01 Ústí nad Labem, zast. Zdeňkem Bímem, předsedou sdružení, ve výši 80 tis. Kč

c) sdružení TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ: 00555061, oddíly veslování, kanoistiky a jachtingu se sídlem Černá cesta 941/2, 400 01 Ústí nad Labem, zast. Miroslavem Lálou, předsedou sdružení, ve výši 200 tis. Kč
2. rozpočtové opatření OŠKSS ve výši 360 tis. Kč takto:

a) zapojení finančních prostředků ze sbírky na povodně, tř. 2 rozpočtové skladby ve výši 360 tis. Kč
b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu OŠKSS, oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb ve výši 360 tis. Kč na poskytnutí finančního daru k odstranění následků povodně v roce 2013 těmto subjektům:

-  TJ Svádov-Olšinky, IČ: 18382991, se sídlem Svádov, ve výši 80 tis. Kč

- TJ Vaňov, o.s., IČ: 00524701, se sídlem Brzákova 146/1, 400 01 Ústí nad Labem, ve výši 80 tis. Kč

- TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ: 00555061 oddíly veslování, kanoistiky a jachtingu,  se  sídlem  Černá  cesta 941/2,  400  01  Ústí nad Labem, ve výši 200 tis. Kč

36. Poskytnutí dotace
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Dotace je určena pro klub seniorů Elixír.

Diskuse: není
Hlasování: 28, 0, 4
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Usnesení: 364/13

Poskytnutí dotace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. poskytnutí dotace ve výši 300,00 tis. Kč občanskému sdružení ELIXÍR, se sídlem Všebořická 494/37, 400 01 Ústí nad Labem – Bukov, IČ 26576112, zast. paní Květoslavou Votrubcovou, předsedkyní, na částečnou úhradu nákladů na provoz Klubu seniorů občanského sdružení ELIXÍR v roce 2014
37. AVE Ústí nad Labem, s. r. o.
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Jde o změny v dozorčí radě společnosti tak, jak je uvedeno v důvodové zprávě.
Diskuse:

Mgr. Nesvadba:

U ostatních materiálů tuto výtku nemám, ale myslím si, že tady to přesáhlo určitou hranici. Nazvat bod programu AVE Ústí nad Labem je projevem neúcty k občanům, kteří když jsou kolem úřední desky, nemůžou vědět, co se tady bude projednávat. Je to stejné, jako kdybychom bod 33 nazvali ZŠ Neštěmická. Domnívám se, že ten název by měl alespoň trošku vystihovat předmět programu toho bodu. Kdyby se pro příště předkladatel takovýchto bodů polepšil. 
Mgr. Jelínek:

Bývalo dobrým zvykem, že se ti, kteří byli navrhováni do takto významné společnosti jako zástupce města do AVE, tak se nám představili. Přiznám se, že pana Minárika znám, pana Máčka nikoliv. Ani nevím, kdo to je. Takže jestli by alespoň pan Máček nám mohl být představen.
Ing. Mandík:

Pan Máček tady dnes není, takže to beru jako podnět pro příště. Dnes už s tím bohužel nic nejsem schopen udělat. 
Mgr. Nesvadba: 

Pana Máčka také neznám. Je mi jasné, že pan Minárik tam je za to, že je komunista. Tak by mne zajímalo, proč je navrhován pan Máček. Kdo to je?
p. Macík:

Pokud si pamatuji, nikoho jsme tady nikdy takto nelustrovali. Ale pro informaci bych řekl, že pan Máček je zastupitelem MO Neštěmice.
Mgr. Jelínek:

Tak rozhodně nemáte pravdu, byli tady lidé, kteří se nám přestavovali i při tom, když vstupovali do představenstva nebo dozorčí rady či jiných orgánů nebo institucí, které řídí město. Skutečně si myslím, že by bylo vhodné alespoň dvě, tři věty do toho materiálu uvést. Proto budu dávat protinávrh, abychom dnes hlasovali pouze o panu Minárikovi a o panu Máčkovi až příště, až tu bude ten stručný životopis. 

p. Malinkovič:

Nemám rád a je to zcela zbytečné, abychom sem zase vnášeli nějaké to politikum a dle mého názoru nevhodnou formou. Jinak se ztotožňuji s tím, co pan Mgr. Nesvadba řekl, proto navrhuji protinávrh, že jestli se materiál jmenuje AVE Ústí nad Labem s.r.o., tak ať se k tomu dá ještě třeba pomlčka změny členů dozorčí rady. Jen jako doplnění. Jak kdo bude hlasovat, je každého věc. Pokud by kdokoliv nesouhlasil s panem Máčkem, nemusí se kvůli tomu výslovně měnit usnesení. 
PaedDr. Čelišová:

Pane Jelínku, já si nepamatuji, že bych tady někdy viděla představování některého z členů dozorčí rady nebo představenstva. 
Mgr. Jelínek: 

Já si to bohužel pamatuji a bylo to několikrát a ostatně i vy jste to několikrát i v minulých volebních obdobích chtěli. 
hlasování o protinávrhu: 

Mgr. Jelínek:

Jestli bychom mohli hlasovat odděleně B 1a) a B 1b) o jménech zvlášť.
Mgr. Nesvadba: 

Nejsem si jist, jestli teď hlasujeme pouze o proceduře. Pojalo se to jako protinávrh a podle jednacího řádu, pokud by se to pojalo jako protinávrh a ne jako procedurální protinávrh, tak bychom teď hlasovali patrně jen o Minárikovi, ale věcně a ne o tom, že hlasujeme jen o Minárikovi. A to já potřebuji ujasnit, abych věděl, jak mám hlasovat. 
Mgr. Javorčák:

Pravděpodobně pan zastupitel Jelínek se přikloní k mému vysvětlení, já předpokládám, že to bylo myšleno tak, že protinávrh pana zastupitele Jelínka je ten, že se hlasuje o návrhu usnesení, které bude tak, jak je předloženo mimo bodu B. V případě schválení tohoto návrhu většinou bude platné toto usnesení, v případě, že nebude nadpoloviční většina, tak potom se hlasuje o původním návrhu předkladatele, který obsahuje jak bod A, tak bod B.
Mgr. Jelínek: 

Ne, tak jsem to nemyslel, a protože se bojím věcí příštích, protože pan magistr Nesvadba by nám to ještě zkomplikoval, tak stahuji svůj protinávrh. 
Hlasování: 20, 3, 9
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Usnesení: 365/13

AVE Ústí nad Labem, s. r. o.
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. rezignaci pana Josefa Záveského, nar. xxxxxxxxx
a)  na  funkci člena dozorčí rady společnosti AVE Ústí nad Labem, s. r. o., ke dni 2. 5. 2013

2. rezignaci pana Bc. Michala Rožce, nar. xxxxxxxx
a)  na  funkci  předsedy  a  člena  dozorčí rady společnosti AVE Ústí nad Labem, s. r. o., ke dni 30. 10. 2013

B) navrhuje
 1. 
ve smyslu § 84 odstavec 2, písmeno g) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, 
v platném znění, do funkce člena dozorčí rady společnosti AVE Ústí nad 
Labem, s. r. o.


a) pana Františka Minárika, nar. xxxxxxxxx


b) pana Milana Máčka, nar. xxxxxxxx
38. Collegium Bohemicum, o.p.s. – žádost o účelovou dotaci u MF ČR

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Zastupitelstvu města je předkládána informace ohledně aktuálního stavu obecně prospěšné společnosti Collegium Bohemicum. Dne 15. 11. 2013 proběhlo jednání na Ministerstvu kultury za účasti zástupců všech zakladatelů o.p.s. Na tomto jednání předložila paní ředitelka Mgr. Mouralová písemné stanovisko od Ing. Gregora, náměstka ministra financí, ve kterém pan náměstek přislíbil k možnému uvolnění finančních prostředků ve výši 2 mil. Kč. 

Diskuse:

Mgr. Nesvadba:

Vyrozuměl jsem z toho, že se celá záležitost má zúřadovat ještě z hlediska letošního státního rozpočtu a předpokládám tedy, že ta příslušná žádost bude odeslána na ministerstvo promptně. Nejlépe zítra. Protože již je prosinec a nějak ty úřady pracují a abychom o ni nepřišli. Jestli tomu rozumím správně, že stejně tak promptně z hlediska potřeb CB, že jakmile dojdou prostředky na účet statutárního města, tak budou převedeny na účet CB.
PaedDr. Eichler: 

Jsem v dozorčí radě a toho jednání na ministerstvu jsem se účastnil za město Ústí nad Labem, tak musím říci, že si myslím, že všichni máme zájem na tom, aby ty prostředky skutečně byly do konce roku převedeny, vyčerpány a využity. Uvidíme, samozřejmě také záleží na ministerstvu. Doufejme, že tam to bude v pořádku. Město pro to dělá všechny kroky, které může.
Mgr. Král: 

Chtěl jsem nahlásit vztah k projednávanému bodu, protože jsem ve správní radě CB.
PaedDr. Eichler: 

Také hlásím vztah, protože jsem v dozorčí radě. 

Hlasování: 29, 0, 3
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Usnesení: 366/13

Collegium Bohemicum, o.p.s. – žádost o účelovou dotaci u MF ČR

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. podání žádosti o poskytnutí účelové dotace od Ministerstva financí ČR ve výši 2 000 tis. na podporu činnosti obecně prospěšné společnosti Collegium Bohemicum, o.p.s. 
2. záměr přijetí účelové dotace na podporu činnosti dle bodu A) 1. tohoto usnesení 
R ů z n é
pí Jaremová:

Mám dnes dva dotazy. Jeden z nich se týká stavebního odboru. Chtěla bych se zeptat, jak se vyvíjí kauza nezkolaudovaného bydlení ubytovny Freedom ve sklepních prostorech. A druhý dotaz mám, z jakého důvodu letos neproběhne benefiční sbírka pro útulek pro opuštěná zvířata, protože důvod, který jsem si přečetla v médiích, že se to tluče s jinou sbírkou, je podle mne stupidní. I kdyby těch sbírek bylo třeba 10, tak je to jen dobře. 

Ing. Hudeček:

K ubytovně Freedom bych chtěl jenom sdělit, že probíhá správní řízení, a proto není možné podat k této projednávané věci jakékoliv vysvětlení. Pokud bude potřeba, do příštího zastupitelstva připravíme materiál. 
pí Jaremová:

Jak dlouho stavební odbor ví, že to není zkolaudováno k bydlení a jak dlouho už to správní řízení probíhá?
Ing. Hudeček: 

Vzhledem k pokročilé době tady nemám svého referenta, který to má na starost. Nemohu odpovědět. 

Mgr. Javorčák:

Prosil bych upřesnit, o jakou sbírku se má jednat. Vůbec teď netuším, co by to mělo být za sbírku. My jsme pro městský obvod město vyhlašovali sbírku na útulek, tato sbírka byla v minulosti používána pro dětské domovy, ale vzhledem k výtěžnosti té sbírky to bylo letos změněno na útulek pro zvířata a o nějaké benefiční sbírce já nemám vůbec tušení. 
pí Jaremová: 

Když si otevřete Ústecký deník, tak tam najdete, že byla zrušena tradiční benefiční sbírka. Myslím, že by na to možná mohla odpovědět paní ředitelka ZOO, na kterou se tam odvolávají, respektive na její mluvčí, která řekla, že právě ta sbírka, o které jste Vy hovořil pro Ústí nad Labem – město, se tluče s jejich tradiční benefiční sbírkou, proto letos nebude. Ptám se, jestli tohle přijde někomu jako normální důvod, protože já jsem zastánce toho, že i kdyby těch sbírek mělo být 10, tím lépe pro útulek. 
Marina Vančatová, PhD.: 
V současné době probíhá pouze jedna sbírka, vyhlášena městem a schválena radou města nebo zastupitelstvem. Co se týká daru pro útulek, tak to není sbírka, a ty dary přijímá útulek v průběhu celého roku. To, že jich přichází více v době adventu, je pochopitelné. Takže žádná sbírka zrušena nebyla, dary se přijímají.  
Mgr. Jelínek: 

Chtěl jsem se zeptat, pane primátore, kdo to byl?
Ing. Mandík: 

Paní ředitelka zoo přišla zodpovědět dotaz paní Jaremové.
MUDr. Haasová: 

Chtěla bych vám všem popřát krásný advent a příjemné Vánoce a myslím si, že by pan vedoucí stavebního odboru ve svém vyjádření neměl říci pouze, že ty informace prostě teď nemá, ale měl by jednoznačně nabídnout, že paní, která se na to ptala, by mohla za ním přijít a ty informace dostat. To mi tam v tom strohém prohlášení a vůči našim občanům ne moc přívětivém, scházelo. Prosila bych, aby jí tato informace byla předána. Dále bych se chtěla zeptat pana Eichlera. Pan ředitel Kulturního střediska Vraspír nám minule při sdělování své vize sdělil, že nám nesdělí, co chystá, protože s Vámi něco chystá, že nám to opravdu nemůže říci, protože mu to někdo ukradne. Nic jsem nezaregistrovala, tak bych se chtěla zeptat, co je to tajemství a kdy to vyjde najevo. Bylo nám také slíbeno, že bude otevřen prostor, kde byl původně klub Circus. Nevím,  jestli je, nebo není. Pan Vraspír tu není, tak bych se obrátila na pana Eichlera. 
PaedDr. Eichler:

Děkuji za důvěru, ale já bych skutečně za pana ředitele Vraspíra nechtěl mluvit, protože to je jeho věc a určitě Vám to rád sdělí na dalším zastupitelstvu. Můžu se pokusit samozřejmě zjistit nějaké podrobnější informace a dát Vám odpověď uspokojivou, ale určitě ne v tuto chvíli. 

MUDr. Haasová:
A něco spolu „pečete“?
PaedDr. Eichler:

S panem Vraspírem jsem zatím ještě nic neupekl, i když máme pěknou cvičnou kuchyňku. Rád Vás do ní pozvu. V každém případě s panem ředitelem Vraspírem se setkáváme pravidelně hlavně kvůli provozním věcem a co se týče budoucna, tak skutečně to se asi teprve sejdeme. 
PaedDr. Čelišová: 

Já mám, kolegyně a kolegové, několik dotazů. Jistě všichni ze sdělovacích prostředků víte o petici, která byla neštěmickými občany podepisována. Dozvěděla jsem se z medií, že radní našeho města podali odvolání proti působení firmy, která produkuje karcinogenní látky a protože si myslím, že nejde o politikum, ale všichni shodně podporujeme neštěmické občany v jejich úsilí o omezení nebezpečných výrob přímo pod okny jejich bydlení, tak si myslím, že bychom měli určitě nějak dál reagovat. Jestli by bylo možné třeba požádat komisi územního plánu i když pan primář Dlouhý o těchto věcech hovořil, zda by bylo možné do budoucna při zřizování územního plánu ohlídat to, aby tyto karcinogenní látky se už na území města neobjevovaly. Neumím tady odhadnout, jak dalece odvolání rady ke krajskému úřadu dopadne, jestli krajský úřad ještě dokáže něco pro neštěmické občany udělat. Náš klub zastupitelů se plně staví za to, aby to dopadlo dobře. Uděláme pro to, co budeme moci. 

Je mi líto, že tady dnes není pan Kvapil. Náhodou jsem viděla v televizi pana Kvapila v nešťastné kauze pana Housky, jak pan Kvapil reprezentuje naše město. Mne to tedy hluboce vadilo, bylo to urážlivé. Tento pán pro město ještě naprosto nic neudělal, slyšeli jsme tu jen jeho sáhodlouhé připomínky a přála bych si, aby to slyšel a aby tu byl. Ráda mu to řeknu přímo do očí. Pokud se dostaneme do takovýchto sdělovacích prostředků, tak proto, že jsme zastupiteli nebo patrioty svého města a takovouto prezentaci našemu městu a v televizi zvlášť, bychom dělat neměli. Mne to tedy hrozně vadilo. Polopravdy, nikdy si práci zastupitele nevyzkoušel, neměl žádné pádné argumenty a v podstatě jen ubližoval. 

Také jsem s dětmi chodila do zoo na akci Ježíšek pro bohatý kožíšek a přimlouvám se moc pro to, aby tato sbírka byla zachována, protože to bylo hrozně hezké, když jsme tam mohli za zvířátky chodit. 

Jménem našeho klubu bych chtěla poděkovat všech organizátorům té krásné akce letos na zahájení adventu na Lidickém náměstí. Opravdu se to moc povedlo, byla jsem se podívat a mělo to veliký ohlas. Přejeme všem hezké Vánoce.
MUDr. Dlouhý: 
K Neštěmicím: rada města stanovila celou řadu velmi náročných technických podmínek a požadavků, abychom občany Neštěmic co nejvíce ochránili před vlivem karcinogenního chromu, a proti vydání integrovaného povolení jsme se skutečně odvolali. Jsme ale pouhými účastníky řízení a záleží čistě na úřadu jako výkonu státní správy, jak nakonec rozhodne, případně jak rozhodne odvolací orgán. Správná připomínka je, že takové věci by měl řešit územní plán, v připravované novele je navržena změna toho území z kategorie lehký průmysl na kategorii smíšenou komerční, což je plocha, která vyžaduje podstatně přísnější pohled na veškeré technologie, které v tom území jsou, ale znovu musím zopakovat, že jsme nyní již 19 měsíců zablokováni a předpokládám, že budeme ještě poměrně dlouhou dobu, tak je potřeba jasně ukázat na ty, a jméno pana Kvapila tu zaznělo, on je jedním z těch žalobců, kteří tady v dobré víře a snaze, ale bohužel technicky zablokovali veškeré změny územního plánu, který by mohl obyvatele Neštěmic chránit v poměrně krátké době. Chtěl bych, aby to ti lidé tam věděli, že tato žaloba jim bohužel škodí. 
Ing. Zavoral, PhD.: 
Chtěl bych se zeptat, jestli je něco nového kolem Bloku 004.
p. Boček:

K tomu padlo již několik vyjádření, ať už mnou osobně, několik úředních vyjádření z hlediska územního plánu, z hlediska odboru rozvoje města a v této chvíli je další postup na UDES. Já vím, že padly i nějaké návrhy, jestli by to město neodkoupilo zpět, ale to samozřejmě já nemohu řešit. Podstatná věc je ta, že nám všem to vadí, mně osobně to vadí. To, co já mám k dispozici, je to, s čím přišli a to, co by tam chtěli nějakým způsobem v dané chvíli vystavět, je naprosto v rozporu i s tímto šíleným územním plánem, ale prostě je v rozporu, a v centru města, aby vzniklo to, co já jsem viděl, tak se naprosto ztotožňuji s odborem rozvoje města, který k tomu zamítavá vyjádření dal. Pokud by opravdu proběhla architektonická soutěž tak, aby tam opravdu mohlo vyrůst něco, co tady nebude stát dalších 60 – 70 let, a jenom protože zaplácneme tu příšernost, která tam samozřejmě je, tak to je sice pravda, ale z druhé strany dostaneme všichni vynadáno, že jsme tam dovolili vystavět něco, co je naprosto neslučitelné a vy, konkrétně, abyste měl vedle Zdaru něco tak příšerného, tak to by se vám určitě také nelíbilo. Pokud bude jakýkoliv další rozumný postup, tak já jsem jedině pro. Ale podstatná věc je to, že se tady něco událo, nějaké chyby se tu v minulosti staly a já je v dané chvíli řešit neumím jinak než tím, že dávám vyjádření takové, jaké dávám, včetně odboru rozvoje města. 

p. Malinkovič: 

Všichni jsme dostali prostřednictvím pana primátora dopis na stůl, dopis manželů Bejdlových, kteří upozorňují na havarijní stav silnice v Olešnici. Připojuji se k tomu, jelikož jsem ze Svádova a chodím tam často do lesa na houby a na procházku. Vím, jak to tam vypadá a skutečně slovo od slova tak, jak je to v tom dopise, to opravdu je. Skutečně tam nejde už jen o havárii komunikace, ale tam opravdu ujíždí svah. Podloží je podemíláno potokem, který tam teče v hloubi, odhaduji, až 10 m. Pokud by ujela komunikace, tak je docela pravděpodobné, že by to mohlo zasáhnout i obytné domy, které tam stojí. Myslím si, že by bylo vhodné, aby se tam skutečně někdo velmi rychle podíval a něco s tím udělal. Toto opravdu nesnese odkladu. 

p. Boček: 

Tuto lokalitu a přímo toto místo znám už od roku 2004, kdy jsme se snažili o nějaké částečné práce. Vím, že tenkrát se tam nějaké kotvení v dané chvíli udělalo, ale je jasné, že tak, jak to tam vypadá v současné době, to neberu, že je to pouze osobní věc pana doktora Bejdla, protože to, co je pod tím, je špatně.

Mgr. Nesvadba: 

První dotaz se týká Činoherního divadla, o.p.s., chtěl bych, aby mi pan primátor vysvětlil, jak je to s tím odvoláváním správní rady a jmenováním nové. Z těch informací, které z části mám z veřejných zdrojů, z části z výpisů usnesení rady, které zastupitelé dostávají, jsem dospěl k závěru, že ten postup byl v rozporu se zákonem tak, jak to ostatně i odvolaní členové správní rady sdělovali médiím. V tomto bodě s nimi souhlasím, protože podle mého názoru nebyly splněny ty podmínky, které ukládá zákon, nehledě na skutečnost, že to je vůbec poprvé v historii polistopadového vývoje v Činoherním divadle, kdy takovéto posty obsadili přímo vládnoucí politici. To nikdy nikdo předtím neudělal. 

Body dva a tři jsou podněty občanů, kteří mne požádali, abych zde tlumočil. První se týká podpory volnočasové aktivity mládeže. Konkrétně se na mne obrátili skauti a sice s tím, že oproti praxi předchozích let byly zrušeny příspěvky organizacím na akci, pokud nedosáhnou alespoň částky 10 tis. Kč. Tlumočím tu, že je to poškozuje, považují to za nerozumné a byli by rádi, kdyby to město vysvětlilo. 

Dalším podnět – občan, jehož dcera dlouhodobě studuje v zahraničí a považuje za nespravedlivé, když takovýto člověk musí platit za komunální odpad, na rozdíl od lidí, kteří jsou ve vazební věznici, a domnívá se, že student je na tom hůř, než vězeň. Zamyslel jsem se nad tím také, vím, že je to velmi obtížné, když má někdo trvalý pobyt na území města Ústí nad Labem. Ta agenda s prokazováním nepobývání v Ústí nad Labem by byla poměrně složitá a jako možné řešení, které dávám k podnětu, by bylo podobné řešení, jako je úprava, která je v daňových předpisech, tzn., že pokud občan déle než 180 dní pobývá v zahraničí, neplatí daně u nás, ale v zemi, kde pobývá, a ekvivalent by byl, že pokud někdo více než 180 dní v roce pobývá mimo území Ústí nad Labem, tak by platil jen za měsíce, v nichž v Ústí nad Labem zdržuje. Ale chápu, že ta legislativní úprava v obecně závazné vyhlášce by byla poměrně obtížná.

Poslední a čtvrtá poznámka: musím se zde zastat pana Kvapila. Já s panem Kvapilem ve většině případů nesouhlasím, dokonce nesouhlasím ani s tím, jak vystupoval v Hydeparku, nicméně říkám: platí ono známé pořekadlo: Nesouhlasím s tím, co říkáte, ale do posledních chvil budu hájit Vaše právo říkat to. Domnívám se, že jestliže nějaký zastupitel využívá a troufnu si říci zneužívá svého postavení, že takhle veřejně může napadnout občana, který tady ani není, že to prostě správné není. Domnívám se, že to je prostě odlišná koncepce, kterou komunisté mají. Koncepce Stalinova – Kdo nejde s námi, jde proti nám. A já, ačkoliv s panem Kvapilem nesouhlasím, musím se ho zastat. 

Ing. Mandík:

Odpovím na otázku, která se týkala změny členů ve správní radě Činoherního divadla. Rada města 20. 9. 2013 odvolala dosavadní správní radu Činoherního divadla a jmenovala novou správní radu ve složení PaedDr. Eichler, PhDr. Müllerová Jana, PhD. a pana Vlasáka. Důvody k odvolání byly čtyři. Myslím si, že ty důvody znáte. Mám je číst? 

Mgr. Nesvadba:

Nemusíte.
Ing. Mandík:

Co se týká obecně závazné vyhlášky komunálního odpadu, poprosil bych pana tajemníka.
Mgr. Javorčák: 

Za stávající situace by byla v tomto smyslu úprava obecně závazné vyhlášky velice složitá a hlavně v té oblasti prokazování délky pobytu zde, či někde jinde. My samozřejmě průběžně řešíme podobné problémy a v těchto případech doporučujeme, když ví, že bude dlouhodobě v zahraničí, tak se odhlásit z trvalého pobytu a nahlásí se adresa pobytu v zahraničí. To je zatím v současnosti jediná možnost, jak u těchto dlouhodobě studujících či pracujících lidí v zahraničí, to řešit, aby nemuseli platit tento poplatek. 

Mgr. Jelínek: 

Navázal bych na pana Nesvadbu, rád bych se zastal paní Čelišové, myslím si, že to i řekla, že i v případě, že by tady pan Kvapil byl, tak by mu to řekla a za druhé si myslím, že pan Kvapil tam nakydal na město a některé zastupitele a další představitele města kýbl lží a možná i to je důvod, proč tu dnes není, pokud si nevydělává někde jako čert.

Vrátil bych se k zoologické zahradě, ještě jednou se omlouvám, že ta paní, která přicházela k řečništi, je nová ředitelka, protože nám ji bohužel nikdo nepředstavil. Pokud je to tedy nová ředitelka, tak je to pro mne i nová informace. Samozřejmě jsem trochu rozpačitý, protože jsem dle informací, které mám, tak odborníci, kteří seděli ve výběrové komisi, naprosto tuto novou ředitelku odmítli, a protože mám určité pochybnosti, tak bych rád, pane primátore, vaším prostřednictvím požádal novou paní ředitelku, zdali by nám na nějakém příštím zastupitelstvu mohla představit svou vizi, či koncepci fungování zoo v následujících letech. Děkuji.
Ing. Mandík:

Paní ředitelka je odbornicí, tak nebudeme čekat na příště. Mohu poprosit paní ředitelku, aby nám už řekla dnes, jakou má koncepci v zoo?
Marina Vančatová, PhD.: 
Jmenuji se Vančatová, mám titul PhD, jsem vystudovaná zooložka, pracovní stáž mám 32 let v oboru zoologie. S ústeckou zoologickou zahradou od doby pana ředitele Mikulici, paní ředitelky Jeřábkové, pana ředitele Krause. Zahradu důvěrně znám a zúčastnila jsem se výběrového řízení, k jehož průběhu nemám kompetence se vyjadřovat, protože jsem byla uchazeč, nikoliv člen výběrové komise. Na rozdíl od dvou kolegů, kteří se podle vašich slov údajně distancovali, nehodlám na ně házet žádnou špínu. Jen musím říci, že všichni ředitelé zoologických zahrad v ČR a SR, s výjimkou Ing. Rabase, nastupovali do funkce ředitele poprvé, jako pan doktor Nejedlo, který byl v komisi, jako všichni ostatní. Co se týče práce v zahradě – mám představy, jak by se zahrada měla vyvíjet. V současné době máme schválený organizační řád ZOO, dáváme do pořádku smlouvy se zaměstnanci, kteří jsou zaměstnanci zahrady. Co se týká návštěvnosti zahrady, podařilo se nám změnit trend a zvýšit počet návštěvníků. Poslední akce, kterou jsme dělali, byl Mikuláš v ZOO, přišlo 1500 lidí, což je skoro dvojnásobek proti loňskému roku. Pracujeme s webem, pracujeme s Facebookem, skoro každý víkend pořádáme akce pro děti a pro další návštěvníky, kteří mají zájem o zoo. Máme také investiční záměr, ten závisí na vás všech, kteří schvalujete rozpočet a kteří přidělujete prostředky na investice pro zoo. V současné době první část, kterou budeme řešit, jsou 3 mil. Kč. Jsou to hezké peníze, abychom vybudovali k začátku sezony kontaktní výběh pro lemury kata, kam budou moci návštěvníci vejít. Další akce, která nás čeká, kterou bohužel nemůžeme začít už teď, protože musíme dodržovat zákon, je rekonstrukce pavilonu pro orangutany. To je zakázka, která převýší částku 6 mil. Kč, musíme řádně vyhlásit výběrové řízení, takže počítáme, že v průběhu roku absolvujeme všechny kroky. Další akce je rekonstrukce exotária, která se skládá ze dvou etap. Počítáme s tím, že budovu exotária změníme na budovu, která bude zaměřena na jižní Ameriku, tím pádem rozšíříme kolekci druhů zvířat. Existuje spousta dalších míst, kam musíme zasahovat, bohužel zahrada stárne, jako my všichni. Jsou naplánovány opravy.

Mgr. Jelínek: 

Obdivuji vás, že jste to vystřihla z patra, na rozdíl od pánů, kteří tady byli před vámi, pan ředitel divadla a kulturního střediska, kteří nám zde představovali své vize a koncepce. A děkuji.

MUDr. Dlouhý: 

Moc bych poprosil, abychom nepodléhali virtuálnímu mediálnímu světu. V jednom článku citující naše odborníky, že když vybíráme ředitele, který snad ani nemusí mít vysokou školu a že je důležité, aby měl tu nejvyšší odbornou zoologickou kvalifikaci. Ve výběrovém řízení bylo 7 členů, 5 hlasuje pro novou ředitelku, 1 proti a 1 se zdrží. S tímto obdržela rada města výsledek výběrového řízení. Druhý kandidát, který postoupil do druhého kola, neměl složenou státnici ze zoologie a v druhém článku se dozvíme, že to měl být právě on. A najednou zapomněli na to, že by měl mít ředitel vzdělání. Paní Vančatová léta přednášela na Karlově univerzitě a pořádá kongresy a je velmi kvalifikovanou osobou. Berme ten mediální svět s rezervou, rada města dostala výsledek výběrového řízení 5, 1,1 a byl vybrán kandidát, který měl co nejvyšší odbornou kvalifikaci.

Mgr. Jelínek: 

Stačilo by, kdybyste těmto problémům předešli a kdyby se nám tady představila. Je to pro město významná instituce a mohla tady již vystoupit.

MUDr. Dlouhý: 

Primátor navrhoval, aby zde vystoupila i s ředitelem Městských služeb, panem Harciníkem, ale aby se vyhovělo aktivistům a veřejnosti, zasedání se koná od čtyř hodin a program je opravdu nabytý, tak proto to nebylo do programu zahrnuto. Napravíme to. 

Mgr. Jelínek: 

Proto sem ti aktivisté nepřišli.

Ing. Zavoral, PhD.: 

Velké poděkování starostce Válkové, která bojuje proti Elsil v Neštěmicích. Jsem rád, že žijeme v době, že si můžeme říkat, co chceme. Další věc je, že blok 004 trápí většinu obyvatel a domnívám se, že vedení města by se k tomu mělo nějak postavit a jednat s firmou, co s tím bude dál, a seznámit s tím občany a problém vyřešit.

p. Boček: 

Naprosto souhlasím a věř, že ti ukážu pět A5 o průběhu vzniku té jámy, musíme řešit to, aby tam nebyla, ale nemůžu ustoupit od toho, že tam někdo něco staví, dle mého názoru to není povolené, není to nic a je tam spousta zvláštních věcí. Je třeba v rámci vedení města, nebo  zastupitelstva a rady něco udělat. Potřebuji k tomu pověření, aby nedošlo k tomu, že někdo řekne, že Boček si tam dělá, co chce. Je to zapeklitá věc, je to uprostřed města a nebude vnímáno dobře. Domnívám se, že by bylo vhodné, aby tam vzniklo to, co tam údajně vzniknout mělo, a nebo může dojít i k tomu, že to město odkoupí. Ale obávám se, že to bude vnímáno špatně. Tak, jak to teď je, tak je to špatně.

Ing. Zavoral, PhD.: 

Myslím si, že tento problém by se měl vzít na zastupitelstvo a všichni zastupitelé by s tím měli být seznámeni a měli bychom se poradit, co s tím budeme dělat dál. Je to stavba a měli bychom se zabývat tím, jak je to možné, že to vzniklo bez stavebního povolení, a kdo umožnil, že toto vzniklo. Požádám o to, aby tento bod byl zařazen na další jednání zastupitelstva.

p. Boček: 

Ten problém tady je, ale o tom se pobavíme k tomuto bodu na příštím jednání.

p. Kratochvíl: 

Máme tady žádost o řešení havarijního stavu místní komunikace. Chtěl bych, aby se nám vedoucí odboru dopravy vyjádřil, co se v tomto problému dělá, a sdělil nám k tomu nějaké stanovisko. Doufám, že nedostaneme tak vágní odpověď, jako jste odpověděl paní starostce.

Ing. Dařílek: 

Máme v současné době zpracovanou projektovou dokumentaci na sanaci sesunutého svahu, která je rozdělena do dvou etap. Předpokládané náklady jsou ve výši 5,7 mil. Kč a jsou součástí rozpočtu v zásobníku investičních akcí. Pokud bude dobré hospodaření a dobře dopadne zima, tak bychom alespoň v průběhu příštího roku chtěli započít 1. etapu, která je ve výši 4,2 mil. Kč.

p. Kratochvíl: 

Omlouvám se, ale ta výtka patřila panu vedoucímu stavebního odboru, panu Hudečkovi. Tato výtka trvá.

Mgr. Král: 

Budu reagovat na pana Nesvadbu. Co se týká těch volnočasových aktivit mládeže, tak první věc: u dotace se jedná o nenárokovou dotaci, nechápu, jak by mohla někoho poškozovat. Druhá věc: v minulém roce vznikla hranice 10 tis. Kč. Ta motivace byla taková, že žádosti přicházely na podporu např. ve výši 1 tis. Kč na Drakiádu anebo na odpoledne na kolečkových bruslích. Uvažovali jsme tak, že akce, které město podporuje, by měly být významnějšího charakteru pro více obyvatel a reprezentovat město. Zároveň je tam také podmínka, že pouze 70 % může být dotováno. To byla ta motivace. Komise to projednávala, prošlo to radou. Došlo k ponížení hranice, protože jsme uznali, že i jiní mají takové aktivity. Navíc je s tím hodně administrativy.

PaedDr. Eichler: 

Přeji všem hezké svátky, a pokud budete mít zájem, tak v sobotu přijďte ukázat své dovednosti do Domu dětí a mládeže.

MUDr. Haasová: 

Přeji krásné Vánoce a poprosím pana primátora, aby ředitelé, kteří patří pod jurisdikci města, aby byli přítomni na zastupitelstvu. Dávám na zvážení, jestli je nutné, aby absolventi našich škol platili za pronájem na maturitní plesy stejné částky, jako platí pronájem jiné subjekty.

p. Kratochvíl: 

Souhlasím s paní Haasovou, aby byli přítomni ředitelé městských organizací na jednáních zastupitelstva.

Ing. Zavoral, PhD.: 

Děkuji řediteli DPmÚL panu Chobotovi, který je zde přítomen.

Ověřovatelé zápisu:


Viktor Malinkovič                
………………………………………
Petr Kratochvíl                       ………………………………………

                                                 

       

Ing. Vít Mandík

                                                                             

 primátor města  
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.16 







Bod 14:

RO ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu v r. 2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.21 







Bod 17c: Blokové hlasování o bodech 17 - 26

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 30		Proti: 2		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.21 







Bod 17c: Blokové hlasování o bodech 17 - 26

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 30		Proti: 2		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.21 







Bod 17c: Blokové hlasování o bodech 17 - 26

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 30		Proti: 2		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.21 







Bod 17c: Blokové hlasování o bodech 17 - 26

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 30		Proti: 2		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.21 







Bod 17c: Blokové hlasování o bodech 17 - 26

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 30		Proti: 2		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.21 







Bod 17c: Blokové hlasování o bodech 17 - 26

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 30		Proti: 2		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.21 







Bod 17c: Blokové hlasování o bodech 17 - 26

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 30		Proti: 2		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti

				

				












_1448454716/Hlasovani_21_05-12-13_18-44_67104_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.21 







Bod 17c: Blokové hlasování o bodech 17 - 26

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 30		Proti: 2		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti

				

				












_1448454698/Hlasovani_21_05-12-13_18-44_67104_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.21 







Bod 17c: Blokové hlasování o bodech 17 - 26

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 30		Proti: 2		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.21 







Bod 17c: Blokové hlasování o bodech 17 - 26

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 30		Proti: 2		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.25 







Bod 30:

IPRM Mobilita – investiční záměry dílčích projektů

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.23 







Bod 28:

Plavecký areál Klíše

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.22 







Bod 27:

Návrh Zprávy o uplatňování ÚPmÚL v uplynulém období - informace o průběhu zpracování 

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.24 







Bod 29:

RO ORM – „Protipovodňová opatření Levý břeh“ – poskytnutí investiční dotace s.p. Povodí Labe, Hradec Králové

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.29 







Bod 34:

Dodatek č. 15 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb ÚL,p.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.27 







Bod 32:

Kulturní středisko města Ústí nad Labem, p. o. – žádost o změnu účelu použití dotace

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.26 







Bod 31:

Obnova radiové sítě městské policie – smlouva o dílo

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.28 







Bod 33:

Dodatek č. 3 k zřizovací listině ZŠ Neštěmická

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

				

				












_1448454085/Hlasovani_31_05-12-13_19-31_44512_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.31 







Bod 36:

Poskytnutí dotace

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.30 







Bod 35:

Poskytnutí darů ze sbírky na povodně

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.32 







Bod 37:

AVE Ústí nad Labem, s. r. o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 3		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Proti

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Proti



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

				

				












_1448454061/Hlasovani_33_05-12-13_19-44_25110_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.33 







Bod 38:

Collegium Bohemicum, o.p.s. – žádost o účelovou dotaci u MF ČR

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.18 







Bod 16:

Rozpočet DSO Jezero Milada 2014,Změna smlouvy a stanov DSO Jezero Milada

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.19 







Bod 17a: návrh Mgr. Jelínek

Sloučení hlasování

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 31		Proti: 2		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.17 







Bod 15:

Dodatek ke smlouvě o revolvingovém úvěru

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.8 







Bod 5:

Prodej části pozemku p. č. 3761/4 v k.ú. Střekov

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.12 







Bod 10:

Směna pozemků v souvislosti s výstavbou lanové dráhy na Větruši

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.14 







Bod 12:

Převod pozemku p. č. 930/2 v k. ú. Bukov formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.15 







Bod 13a: protinávrh MUDr. Dlouhý

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2014



		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.13 







Bod 11:

Převod části pozemku p. č. 4208/1 v k. ú. ÚL formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.10 







Bod 8:

Majetkové vypořádání přeložek komunikací při stavbě D8

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.11 







Bod 9:

Směna v k. ú. Skorotice 

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.9 







Bod 6:

Bezúplatné nabytí pozemků od ÚZSVM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.4 







Bod 1:

Plnění usnesení ZM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.6 







Bod 3:

Převod části pozemku p. č. 109/1 v k. ú. Skorotice u ÚL formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.7 







Bod 4:

Převod části pozemku p. č. 897 v k. ú. Předlice formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.5 







Bod 2:

Přísedící Okresního soudu v ÚL

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Hlasování o doplnění programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.3 







Bod 0:

Hlasování o programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



18.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 05.12.2013





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

				

				












