

Zápis ze 17. ZM


ZÁPIS
Z I. části 17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

ze dne 7. 12. 2016
===========================================================

Jednání zastupitelstva zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města 

Konstatovaní počtu přítomných: 35

Omluveni:



Určení ověřovatelů zápisu: 
 Milan Krejčí
 Mgr. David Daduč
Zapisovatelky: 

 Kateřina Bartáková, KT
Schválení návrhové komise: Mgr. Jan Tvrdík
 JUDr. Ilona Tajchnerová

 František Minárik

 MUDr. Michaela Vaňková

 Mgr. Václav Pěkný
Hlasování o složení návrhové komise: 35,0,0
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Doplnění programu:
Ing. Nechybová: volba člena RM – jako bod č. 2. A)
Mgr. Krsek: ponechání účelově určených finančních prostředků v ÚMO Střekov do rozpočtu 2017 – částka určena na odkup Lázní dr. Vrbenského
· návrh nemohl být zpracován a zařazen do dnešního programu jednání ZM – v bodě č. 4 je stejná žádost ÚMO ST – požádal bych, aby bod byl zařazen, jako bod č. 4 b) – jde o stejný problém 
· Lázně dr. Vrbenského – správný krok, když se město rozhodlo vykoupit lázně a hledat způsob, jak budovu zabezpečit a dále využít – problém se nepodařilo začít řešit 
· v hale byl založen požár – hrozí, že se celá devastace rozšíří 
· materiál je na stole včetně DZ
Hlasování o bodu č. 5 odkup Lázně dr. Vrbenského a ponechání dotace pro ÚMO Střekov: 35,0,0
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Zařazení volby člena rady města, jako bod č. 2: 23,0,12
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Hlasování o doplněný program jednání: 35,0,0
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PaedDr. Brázda: návrh dnes jednat dle § 4 odst. 15 JŘ – ZM se může nadpoloviční většinou usnést, že nikdo nemůže v jednom bodě vystoupit vícekrát než 2x a doba diskusního příspěvku může být omezena pod 4 minuty, u předkladatele pod 9 min. (citace JŘ)
Hlasování o omezení diskuzního příspěvku: 18,11,7
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Ing. Nechybová: pokud nebudou všechny body projednány do 19:00 hod, bude pokračování ZM v pondělí 12. 12. 2016 
· pokračování v pondělí 12. 12. 2016 v 10:00 hod
Hlasování o přerušení jednání v 19:00 hod: 28,0,8
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Informace:

Na stole: nové znění materiálu č. 52
· Kolovadlo k materiálům č. 3, 7, 8, 10, 11, 14, 16, 18, 19, 26, 27, 33, 41 a 44 jsou k nahlédnutí u sl. Puchrové.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v úterý 29. 11. 2016
Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 30. 11. 2016
Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován zvukový záznam.

------------------------------------------------------------
1. Plnění usnesení
předkládá: Mgr. Jiří Javorčák
Mgr. Javorčák: bez úvodního slova
· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 35,0,1
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370/16

Plnění usnesení


Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. informaci o plnění usnesení ZM

2. A) Volba členy RM:

Ing. Nechybová: navrhuji členem RM PaedDr. Čelišovou 
· návrh na usnesení předán členu návrhové komise
· ZM po projednání za A) volí dle ustanovení § 84 odst. 2 písm. m) zák. 128/2000 Sb. o obcích ve znění pozdějších právních předpisů za 1. členem RM za A) PaedDr. Květoslavu Čelišovou, která bude pro výkon funkce člena RM dlouhodobě uvolněna za B) stanoví počet dlouhodobě uvolněných členů ZM pro výkon funkce na 4, tj. primátorka, její dva náměstci a jeden člen RM

Ing. Bzura: jedná se o uvolněnou funkci - v jakém statutu? 
Ing. Nechybová: v návrhu je uvolněna radní v oblasti sociální záležitostí, sociální služby oblast seniorů – ošetřeno usnesením RM, kde některé kompetence, které přejdou z kompetencí náměstků na uvolněnou radní – bude usnesením přijato v RM
Ing. Nechybová: přerušíme hlasování – bude zmatečné 

Hlasování o návrhu: 9,0,28  - prohlášeno za zmatečné

[image: image8.emf]Hlasovani_8_07-12-16_10-26_02818_jmenny.html


Hlasování o návrhu: 20,7,8
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Volba člena RM

Zastupitelstvo města po projednání
A) volí

dle ust. § 84 odst. 2 písm. m) zákona č. 128\2000 Sb., o obcích ve znění pozdějších právních předpisů

1. členem Rady města
a) PaedDr. Květoslavou Čelišovou, která bude pro výkon funkce člena Rady města dlouhodobě uvolněna
B) stanoví

1. počet dlouhodobě uvolněných členů zastupitelstva města pro výkon funkce na 4, tj. primátorka, její dva náměstci a jeden člen Rady města
PaedDr. Čelišová: děkuji za důvěru a za Váš hlas do RM

Ing. Nechybová: stahuji body z programu jednání č. 22-26 - v kompetenci RM
MUDr. Madar: stahuji body č. 40 – 58 - v kompetenci RM
p. Dufek: stahuji body č. 27-39 – v kompetenci RM
2. B) Rozpočtové opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu a příjmové části rozpočtu u akcí IPRM v roce 2016

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: v letošním roce nebyly vyčerpány všechny investiční akce - přesun do roku 2017, aby návrh pro rozpočet 2017 byl zdrojově krytý
p. Tomková: objekt Čelakovského v Krásném Březně - byla bych ráda, kdyby tento objekt byl zaměřen na cílovou skupinu osoby starší 60 let 
· navrhuji, aby byl objekt financován z podprogramu ministerstva pro místní rozvoj a rozpočtu města – konkrétně kombinací programu komunitní dům seniorů a pečovatelské byty, oba projekty jsou zaměřeny na osoby s nízkými příjmy, pro které jim hrozí ztráta bydlení
Ing. Nechybová: mění se tímto podnětem návrh na usnesení?

p. Tomková: mám to v DZ – byla bych ráda, kdybychom na nejbližším zasedání ZM o tomto jednali 

MUDr. Madar: upozornit, že v této chvíli jednáme o zreálnění investičního rozpočtu roku 2016 – tyto peníze se na tento objekt neutratily a ani již neutratí – do tohoto bodu to nepatří – patří to do rozpočtu roku 2017
p. Tomková: požaduji, aby se daná věc projednala ještě jednou 

Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o návrhu: 27,0,10
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Rozpočtové opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu a příjmové části rozpočtu u akcí IPRM v roce 2016
Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. rozpočtové opatření k zreálnění investiční části výdajového rozpočtu v roce 2016 v celkové výši 72 728 tis. Kč takto:
a) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Projektové práce, skupina č. 01 o celkovou částku 17 217 tis. Kč takto:
· Územní studie





1 350 tis. Kč
· Změna a aktualizace územního plánu

3 643 tis. Kč
· Ortofotomapa





   299 tis. Kč
· Kanalizace Brná III. – PD



   134 tis. Kč
· Kanalizace Svádov II. etapa



   468 tis. Kč
· Kanalizace Brná III. etapa – dešťová kanalizace
   300 tis. Kč
· Jezero Milada – přístaviště



   531 tis. Kč
· Úspory energie ZŠ a MŠ



2 099 tis. Kč
· Plavecký areál Klíše – PD



   291 tis. Kč
· Plavecký areál Klíše




5 000 tis. Kč
· Investiční rezerva OIÚP – PD – ZOO

1 958 tis. Kč
· Rekonstrukce bazénu v Jeslích města 

Ústí nad Labem p. o.




   400 tis. Kč

· Rekonstrukce budovy MmÚ – přepážkové

centrum – studie




   220 tis. Kč

· Rekonstrukce křižovatky Hrbovická - U Vlečky 
   192 tis. Kč

· Fakultní ZŠ České mládeže-rekonstrukce školního

hřiště-pro všechny stupně PD

                152 tis. Kč

· ZŠ Mírová-rekonstrukce školní kuchyně-pro 

všechny stupně PD




    180 tis. Kč

b) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Investice do rekonstrukce majetku města, skupina č. 03 o částku 36 565 tis. Kč takto:

· ZŠ Vinařská-stavební úpravy tělocvičny

1 589 tis. Kč
· Stavební úpravy Stadionu mládeže


2 000 tis. Kč
· Městský stadion – dokončení bočních tribun 

A2 a A3





5 115 tis. Kč
· Objekt Čelakovského č. p. 806/4 – rekonstrukce

ubytovny




          11 419 tis. Kč

· Věcná břemena vzniklá v době výstavby

1 203 tis. Kč
· Věcná břemena vzniklá po zařazení majetku

do užívání





   499 tis. Kč

· Investiční rezerva OIÚP


          13 740 tis. Kč
· Komunikace Dvojdomí



1 000 tis. Kč 

c) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Investice movité, skupina č. 04 o částku 973 tis. Kč takto:

· Nákup elektronické podpory pro zápis dětí do ZŠ
     83 tis. Kč 
· Ultrazvukový detektor hniloby a dutin dřeva
   440 tis. Kč
· Kamerový systém




   450 tis. Kč

d) snížení investiční části výdajového rozpočtu -  Rozvojové investice, skupina č. 05 o celkovou částku 17 973 tis. Kč takto:

· Strážky kanalizace a přepojení ČOV Habrovice
3 178 tis. Kč
· Rekonstrukce křižovatky

Tovární x Hrbovická x Majakovského
          12 945 tis. Kč   

· Prodloužení chodníku Svádov


1 850 tis. Kč

e) snížení v položce změna stavu na účtech MmÚ, tř. 8 – financování o celkovou částku 72 728 tis. Kč (zdrojové krytí u předchozích výdajů pod bodem a) až d))
2. rozpočtové opatření v příjmové části rozpočtu ve výši 12 729,13 tis. Kč takto:

a) snížení příjmové části rozpočtu, tř. 4 o částku 12 729,13 tis. Kč v položce ostatní přijaté transfery-investiční (očekávané inv. dotace na akce IPRM)
b) snížení rozpočtu v položce splátky revolvingového úvěru u KB a.s., tř. 8 – financování o částku 12 729,13 tis. Kč

3. Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2017

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: návrh rozpočtu byl zveřejněn na ÚD

· probíhala jednání k navrhovanému rozpočtu 

· oproti návrhu, který je zveřejněn, můžou zde dnes padnout další návrhy na průběžné úpravy či přesuny a definitivní verze může vypadat poněkud jinak 
· rozpočet jsme navrhli tak, aby byl o předpokládané příjmy a to 50 mil. Kč navýšen oproti roku 2016
· máme aktuální informaci ze svazu města obcí – byla uveřejněna daňová kalkulačka, předpokládáme příjmy vyšší o téměř ještě 49 mil. Kč, které zřejmě budou předmětem dnešní diskuze a budou padat návrhy na posílení některých částí tohoto rozpočtu 
· hrozby a rizika, které vyvstaly z návrhu PS PČR ve sněmovním tisku č. 412, 413, který 30. 11. 2016 projednával senát ČR, tak jsou v tuto chvíli zažehnány, protože se návrh týkající se finanční odpovědnosti obcí k doplnění a přepracování vrátil PS PČR 
· nejsme nuceni jet v rozpočtovém provizoriu z důvodu zadluženosti našeho města 
· snaha navýšení některých oblastí – výkon státní správy o navýšení platů, kultura, sport, opravy a údržba komunikací, čištění chodníků 
· pokud budou padat konkrétní návrhy na přesuny či navýšení některých položek – předložit písemně tak, aby je ekonomický odbor mohl zapracovat – v případě, že bude více připomínek, tak ekonomický odbor potřebuje čas na zapracování - přerušení   jednání, tak aby to mohlo být zprocesováno a výsledný konečný rozpočet mohl být schválen 
Bc. Mata: Vaše Ústí a ČSSD bohužel muselo přistoupit k vypracování vlastního návrhu na usnesení, neboť nebylo vedením města vyslyšeno a došlo tak zapracování do rozpočtu přesto, že byly známy a to i minimálně za VÚ veřejně. Návrh na projednání rozpočtu s paní primátorkou jsme odmítli, neboť nemělo cenu diskutovat o něčem, co už bylo předloženo nejen všem zastupitelům, ale i veřejnosti. Takové jednání je pro nás nekorektní, jako příklad uvádíme i časový průběh, který se tvořil tak, že se k jednání před zveřejněním přizvaly jen určité strany a ostatní byli vyrozuměni o možnosti projednání den po schválení ve finančním výboru, což byl i zároveň zákonný termín pro zveřejnění. Na rozpočet bylo dostatek času a v současné radní krizi nás překvapuje laxnost v přístupu s ohledem na nejasnou podporu v zastupitelstvu. 
Paní primátorka včetně jejího 1. náměstka apelovala na schválení rozpočtu v letošním roce z důvodu novely zákona o rozpočtových pravidlech (250/2000Sb.), která hovoří o takzvané dluhové brzdě, k čemuž bychom se rádi vyjádřili. Tento zákon byl přijat parlamentem jako běžný zákon v říjnu tohoto roku a to samotné vyvolalo velmi vášnivé diskuze (finanční ústava vs prostý zákon). Očekávala se tedy negativní reakce Senátu ČR, která dle předpokladu návrh zamítla, nikoliv proto, že by byl záměr špatný, ale proto, že se jedná o nerovný přístup. Zákon samotný navíc vykazoval zjevné chyby a nejasnosti. Zákon tedy přechází zpět do parlamentu, který by to měl případně poopravit a schválit. To je ale z hlediska času nejasné a tak se tento návrh zákona odkládá. 
Pakliže by do budoucna prošel, pro naše město to neznamená žádné riziko. Sice svým zadlužením 80,29% (31. 12. 2015) spadáme do kategorie aplikace dluhové brzy, ale zároveň plníme minimální stanovené procento (min 5%) meziročního snižování na úroveň 60% příjmů z průměru za poslední 4 roky. Pro představu splácíme cca 10 – 12% meziročně. Navíc máme majetek v hodnotě cca 13 miliard. 

Z pohledu ministerstva jsme tak „zdravé“ město, které je schopno splácet svůj dluh. Nedošlo by tedy ke krácení sdílených daní ani k žádné restrikci v podobě provizoria. Je to v našem případě absolutní nesmysl a špatný výklad nejen předkladatele. Je smutné, že si musí řadový zastupitel získávat stanoviska ministerstva financí sám a tímto je nabízí k nastudování. 

Těší nás, že k tomu paní primátorka přistoupila odpovědně, avšak řešení s kterým přišla v podobě předčasného doplácení úvěru pomocí Komerční banky, jaksi není potřeba a to nejen proto, že zákon neprošel . Nesprávný výklad sněmovního tisku 349-350 s provizoriem je skutečně k zamyšlení o kompetentnosti. Mimochodem jen pro představu, to slavné kácení v případě nesplnění podmínky 5% má konkrétní číslo, a to v prvním roce 17 mil. Kč, které by bylo samozřejmě možné použít na umoření dluhu! Tyto restrikce jsou skutečně pro obce typu Bublava, která kvůli nezodpovědnému hospodaření přišla o obecní radnici a uvádí se v diskuzích jako exemplární příklad. 

Na základě výše uvedeného tedy není pravdou, že by město jakkoliv upadlo do provizoria z důvodu neodhlasování rozpočtu v letošním roce. Maximálně bychom mohli diskutovat o rozhodném roku k výpočtu hranice 60%, ale to by pro nás nemělo zásadní efekt a už vůbec ne následky. Náš názor, který byl konzultován s ministerstvem financí a dále se Svazem měst a obcí, tuto argumentaci zcela popírá.

Vaše Ústí telefonicky i písemně jednalo s paní Dědkovou a Růžičkovou z MF, které jsou odpovědně za rozpočty obcí. Ke konzultaci byla poptána i paní Chládková, která je ve Svazu měst a obcí zodpovědná za financování obcí a tvorby rozpočtů. Nevím, do jaké míry se u takovéhoto výroku představitelů města jedná o nekompetentnost či manipulativní jednání! Z toho jsme vážně znepokojeni a věříme, že si to vedení města a zejména pan náměstek Madar příště lépe nastuduje a vyvaruje se argumentaci o provizoriu do roku 2020 a krácení daní tím, že by nebyl od věci prodat podíl v Tepelném hospodářství v němž máme jako město podíl, ale to si nechám na později. THMÚ je totiž také velmi zajímavé téma dnešního schváleného programu. (Email z 23. listopadu od pana Madara, od paní Nechybové je datován 21. listopadu, mám u sebe a mohu je zájemcům poskytnout).
V plánu investic si vedení vzalo ponaučení z minulého kritického zhodnocení opozice, což upřímně chválíme. Jistý posun v tom registrujeme. Přesto bychom rádi navrhli jisté drobné doplnění také. 

Poukázat bychom chtěli ale na rozpočtový výhled, který jasně popisuje minulou i budoucí práci výkonného orgánu, tedy vás. Jsme znovu zděšení nad tím, že doposud není vypracován plán čerpání dotací (pakliže je, tak se omlouváme a rádi bychom ho viděli), protože z výhledu je patrné, že dokonce dotačního období tedy roku 2020 se město chystá čerpat pouze 27 mil. Kč. Ano skutečně jen 27 mil. Kč a to 8 mil. Kč v roce 2018 a 19 mil. Kč v roce 2019, to je velmi slabá náplast s ohledem na profesní zaměření paní primátorky. 

Z našeho výpočtu a z toho co je výše popsané vyplývá, že by bylo v letošním roce možné sestavit krásný přebytkový rozpočet. Použití finančních prostředků z bankovního účtu z přebytku roku 2016 se mohly zapojovat v průběhu roku 2017. Rozpočet však předkládáte vy, je to tedy především vaše odpovědnost. Konkrétní věci, které bychom upravili ve vašem návrhovém rozpočtu: 

Nejprve pro přehlednost uvádíme zdroj příjmů v třídě 1. a následně výdajů v tř. 5 a 6.

V třídě 1. Vaše Ústí a ČSSD navrhuje zvýšit tyto položky:

1a) DPFO - zde jsou podle našeho názoru podhodnocené očekávané příjmy – návrh je zvýšit o 17 045 tis. Kč

2) DPFO - (30%) tato položka je ve vašem návrhu s nulou, Vaše Ústí a ČSSD navrhuje tuto položku znovu zařadit do rozpočtu 5000 tis. Kč 

5) DPH - zde jsou podle našeho názoru podhodnocené očekávané příjmy – návrh zvýšit o 49 000 tis. Kč

6) DPPO - zde jsou podle našeho názoru podhodnocené očekávané příjmy – návrh zvýšit o 9 000 tis. Kč

8b) VHP – Vaše Ústí a ČSSD se touto cestou snaží regulovat hazard, respektive závislost městského rozpočtu na něm. Proto navrhujeme snížení očekávaných příjmů o 17 000 tis. Kč a věřit více dařící se ekonomice státu. Do dalšího roku pak navrhujeme snížení o dalších 50% tak, aby mělo nové vedení města v roce 2018 možnost se rozhodnout bez zátěže. Domníváme se s ohledem na současnou politickou situaci, že je to neprůchodnější řešení této problematiky. 

20) Daň z nemovitosti – Plnění rozpočtu a jeho výsledek ukazuje aktuální stav na 108 000 tis. Kč, lze tedy očekávat stejný příjem i v roce 2017, případně vyšší. Vaše Ústí a ČSSD navrhuje zvýšení této položky o 6 000 tis. Kč 

V případě výpadků v daňovém plnění rozpočtu je možné rozpočet upravovat, neboť město disponuje významnými peněžními prostředky v řádu desítek milionů z výsledku roku 2016. (listopadové výsledky = daně + 45 mil, hazard 20 mil.) Součet rezerv v návrhu v tř. 5 dosahuje 80 000 tis. Kč. V případě naplnění maximálně možného příjmu dle RUD, může přinést městské kase další desítky milionů Kč. Jako velmi nepreferovanou variantou je možné počítat i nadrozpočtový výnos z VHP, letos město dosáhlo příjmu 91 000 tis. Kč ke konci listopadu!
Predikce RUD byla konzultována s paní Chládkovou ze SMO 

Dne 30- listopadu 2016 9:51 Chládková Jana

„vychází z predikce MF, z návrhu státního rozpočtu na rok 2017 a z podílů obcí v prováděcí vyhlášce k zákonu o RUD č. 272/2016 Sb. Pokud bude stejná ekonomická situace jako letos a daně se bude dařit vybírat minimálně jako letos, tak lze předpokládat, že to takto bude, popř. že i trochu lepší 5% dolů doporučujeme každý rok, ale pouze z opatrnosti.“

Navíc se diskutuje navýšení RUD pro obce od roku 2017 – zvýšení podílu DPH pro obce z 20,83% na 23,58%

Zmíněné finanční krytí jasně prokazuje, že navýšení rozpočtu o 69 054,4 tis. Kč je zcela v pořádku a nebude ohrožovat rozpočet města v následujících letech.

Vaše Ústí a ČSSD přistupuje k použití výše uvedených zdrojů k prosazení vlastních návrhů a to v třídě 5 výdajového rozpočtu takto: 

Řádek 7) Vaše Ústí a ČSSD trvá na zachování stejného rozpočtu MIS jako v roce letošním, tedy 32 215 tis. Kč 
Řádek 9. 1. - 9. 4) Městské obvody jsou trvale dotačně v položce „Zeleň“ podhodnocené a tímto narovnáním budou schopny reagovat na nutné prořezy a úklid listí, na které v radnicích chybějí peníze- V novém roce bude také zřejmě krátkodobý výpadek dotací z úřadu práce na VPP a tímto bude možné pokrýt i tento výpadek. Připomeňme si i z letošního roku nutnost přidělení prostředku na další seč a máte jasnou odpověď. Vaše Ústí a ČSSD vychází z hodnot přidělených dotací roku 2011 s mírným dorovnáním MO ST a navrhuje pro:

MO Město navýšení oproti návrhu o 6 000 tis. Kč 

MO ST navýšení oproti návrhu o 2 400 tis. Kč

MO Neštěmice navýšení oproti návrhu o 2 100 tis. Kč

MO Střekov navýšení oproti návrhu o 2 300 tis. Kč 

Řádek 10.1.1 – 10. 4. 1) Vaše Ústí a ČSSD trvá na tom, aby měly městské obvody jasně přidělenou minimální podporu na investice přímo v rozpočtu – Městské obvody spravují majetek za stamiliony a nemají na jejich správu. Vzhledem k tomu, že je již návrh rozpočtu projednáván, Vaše Ústí a ČSSD nechtělo významně zasahovat do struktury tabulek, tak aby byla narušena textová část, na kterou se jednotlivé řádky odkazují. Proto navrhuji zařazení nové položky pod skupinou 10. Dotace na provoz. V dalším rozpočtu by bylo vhodné na to vyčlenit separátní řádek či skupinu nazvanou „Dotace na investice“

Za minimální podporu tedy považujeme přidělení 5000 tis. Kč do každého obvodu:

MO Město nová položka 5000 tis. Kč

MO ST nová položka 5000 tis. Kč

MO Neštěmice nová položka 5000 tis. Kč

MO Střekov nová položka 5000 tis. Kč

Řádek 12.5) Vaše Ústí a ČSSD navrhuje snížení finanční rezervy o dalších 1 889 tis. Kč na pokrytí nových položek ve výdajovém rozpočtu 5. 

Řádek 17.5) Vaše Ústí a ČSSD navrhuje vytvoření nové položky na pokrytí akcí s číselným označením 31-45. Je ostudou města, že máme v zásobníku akce za statisíce Kč na pánvičky a trouby do škol v havarijním stavu a místo toho se město soustředí především na milionové investice, nejlépe do sportu. Havarijní stav zřejmě postrádá svůj smysl při tvorbě zásobníku. Jedná so o částku ve výši 1 689 tis. Kč 

Řádek 23.5) Vaše Ústí a ČSSD navrhuje snížení návrhu příspěvku pro Činoherní studio na 500 tis. Kč, tedy celkové o 15 000 tis. Kč jen na pokrytí nárůstů mezd. Vaše Ústí by tímto jasně poukázalo na nevýhodnost příspěvkové organizace Činoherního studia p.o., která v roce 2015 v jiné formě, tedy spolku navrhovala pokrytí nákladů ve výši 10 500 tis. Kč s vlastním dofinancováním (s podmínkami o naplnění sálu, počtu představení atd.) dnes se bavíme o 16 500 tis. Kč. Vycházíme z odůvodnění textové části.

Řádek 23.5.1) Vaše Ústí a ČSSD navrhuje vytvoření nové položky na krytí nákladu energií na 500 tis. Kč a očekává rozpad požadavku a přesné vyčíslení v průběhu následujícího roku tak, aby bylo jasné, jaké jsou náklady na energii a proč se žádá o navýšení v době, kdy cena energie klesá.

Řádek 23.9) Vaše Ústí a ČSSD navrhuje znovu vytvoření položky ke krytí dotace pro galerii Emila Filly, navrhovaná dotace činí 800 tis. Kč 

Řádek 23.10) Vaše Ústí a ČSSD navrhuje vytvořit novou položku v tř. 5 pro spolek Hraničář, který se bezesporu etabloval nejen v kulturní scéně a proto navrhujeme dotací 1 500 tis. Kč přímo z rozpočtu 
Řádek 25) Vaše Ústí a ČSSD navrhuje vytvoření vyšší rezervy v položce – Návratná finanční výpomoc pro příspěvkové organizace celkem o dalších 20 000 tis. Kč na rozvoj infrastruktury a další potřeby definované p. o. a školskou komisí.

Řádek 40) Vaše Ústí a ČSSD navrhuje k navrhované předpokládané kumulované ztrátě přidat dalších 4 800 tis. Kč na chybějící mzdy řidičů. Tímto žádáme pana ředitele Turka, aby podal informace, zda skutečně a kdy předal žádost o navýšení rozpočtu vedení města na základě předpokladu o budoucí ztrátě a dále jestli počítal i s nárůstem platů, které sám prostřednictvím tiskové zprávy DP zveřejnil. Zpráva je k dispozici veřejnosti již několik týdnů, přesto tomu návrh rozpočtu neodpovídá. 

Řádek 46) Pro Vaše Ústí a ČSSD je znepokojivé, že se o odboru investic v DZ nikdo nic nedozví, neboť tam není žádný popis. Nerozumíme tomu, proč se v návrhu představitelů města snížila částka na nulu. Podle našeho názoru město skrze stavební úřad může konat a proto žádáme o navrácení 3 000 tis. Kč zpět do rozpočtu 

Řádek 53) Vaše Ústí a ČSSD navrhuje zachování rezervy pro další možné projekty odd. strategického rozvoje, návrh tedy zní ponechat v této položce 2000 tis. Kč jako rezervu

Řádek 55.1) Vaše Ústí a ČSSD nadále považuje bezpečnost tohoto města za prioritu a nadále prosazuje navyšování počtu městských strážníků, a proto navrhujeme v celkové výši 2000 tis. Kč na nový nábor v příštím roce.
Řádek 55.2) související povinné pojistné k řádku 55.1 návrh 655,8 tis. Kč

Řádek 55.3.) související provozní výdaje k řádku 55.1 návrh 363,4 tis. Kč

Řádek 55.4.) související další potřeba rozšíření kamerového systému k řádku 55.1 návrh 1000 tis. Kč

K velké diskuzi otvíráme řádek č. 58.2 – podpora sportu. Vaše Ústí a ČSSD žádá pana náměstka Madara, aby k tomu předložil stanovisko buď Evropské komise, nebo Ministerstva školství, protože podle pravidla posledních 3 let a limitu 200 000 EUR se jedná o nedovolenou podporu financování vrcholového sportu. Nikdo nechce sport v našem městě zatracovat, ale tato podmínka je přinejmenším nejasná a pro zastupitele velkým rizikem. Osobně jsem žádal jednotlivé odpovědné osoby za sportovní kluby o vyjádření, zda když jim přidělíme peněžní prostředky v letošním roce, jestli jsou si vědomi rizika, že nedostanou nic v roce příštím. Všichni odsouhlasili. Podle našeho výpočtu je tedy k dispozici něco kolem 300 tis. Kč, které je možné z rozpočtu čerpat. Pane náměstku a na tom trváme, aby bylo v zápise, pověřujeme vás k tomu, abyste co nejdříve získal stanovisko ministerstva či EK k této problematice. Bez tohoto vyjádření naše hnutí nesouhlasí s přerozdělením nadlimitních finančních prostředků do preferovaných sportů. Samozřejmě se to netýká mládeže. V rozpočtu to tedy ponecháváme a jsme připraveni to odsouhlasit, avšak za uvedených podmínek. V opačném případě o tom nemůžeme hlasovat.
Pandořina skříňka je EOS - Vaše Ústí a ČSSD se ptá, kde jsou finanční prostředky na elektronický odbavovací systém a jaká jsou možná sankční rizika? Ostrava tento projekt úspěšně implementovala, ptáme se, kdy bude na řadě Ústí?

Vaše Ústí a ČSSD a v třídě 6 navrhuje tyto změny: 

Ve skupině 1. Projektové práce - Vaše Ústí a ČSSD žádá vytvořit novou položku (řádek20) na projektovou činnost související s opravou hřbitovní kaple v Krásném Březně v předpokládané výši 300 tis. Kč

Ve skupině 3. investice do rekonstrukce majetku města - Vaše Ústí a ČSSD žádá vytvořit novou položku (řádek18) na zahájení 1. Fáze stavební práce na hřbitovní kapli ve předpokládané výši 1700 tis. Kč 

Ve skupině 5. Rozvojové investice - Vaše Ústí a ČSSD žádá vytvořit novou položku jako rezervu pro případný odkup multifunkčního centra Střekov, známého jako TJ Střekov ve výši 6000 tis. Kč 

Krytí těchto akcí navrhujeme z investiční rezervy, řádek 13 OIÚP

Ing. Nechybová: jakým způsobem útočně reagujete na naši kompetentnost, nemá smysl hodnotit 

· všichni víme, že to co PS PČR schválila – kraje nebyly součástí připomínkového řízení a v danou chvíli nebyly podrobné metodiky a výklady – ekonomický odbor jednal intenzivně s ministerstvem financí, nebudu se omlouvat, že jednáme s péčí řádného hospodáře a s opatrností
· nevypořádané sankce a hrozby z minulosti – Muzeum, dali jsme odvolání na ministerstvo financí
· město by se nemělo zbytečně zadlužovat – rezervy na to, abychom nemuseli čerpat další úvěry 

· rozpočet, který byl schválen zastupiteli na rok 2015 je na webových stránkách
·  rozpočet od roku 2012 až do roku 2016 – v roce 2015 skok směrem dolů 

· nebýt opozice a návrhů některých zastupitelů, tak na tom byly obvody mnohem hůře

· EOS jsme schválili a projednali na ZM a odsouhlasili jsme ukončení realizace projektu do konce letošního roku - ředitel DP záležitost řeší

· datum, kdy nám byla doručena žádost o zařazení navýšení platů řidičů – byl to pouze dopis, který vyzýval vedení města k jednání, budeme s tím pracovat v nejbližších dnech
· TJ Slavoj Severotuk - navrhujete položku 6 mil. Kč – jednala jsem se zástupci majitele a částka 6 mil. Kč stačit nebude 
· podrobněji k obvodům - obvody oproti roku 2015 byly posíleny, na rozklikávacím rozpočtu máte stav účtů – stav čerpání k 31. 10. 2016 - vyžádala jsem si podklady k 30. 11. do konce prosince se ještě nějaké náklady objeví 
· k Mgr. Zrníkové – položka vítání občánků, která nebyla účelově vázána ve výši 1 mil. 50 tis. Kč byla upravena na 555 tis. Kč – čerpání v tuto chvíli je na 71% 

· údržba zeleně – každý starosta může žádat, když se navýší investice – údržba zeleně ST bylo požádáno na 6 seč – bylo 6 sečí opravdu provedeno? 
· investiční akce – opravy chodníků - každý obvod má za povinnost na svém profilu zadavatele zveřejňovat uzavřené smlouvy – pokud porovnáme ceny za m2 jednotlivých oprav, tak nám vychází, že pokud kouskujeme opravy na etapu 1,2,3 a jsou tam tři zhotovitelé nebo dodavatelé, tak by byla zajímavější částka velká investice najednou 

· v porovnání město ÚL ODM má vysoutěžené opravy, které jsou nižší 
· čím větší objem – tím pro nás cena zajímavější 
· obvody si stěžují na to, že jsou podfinancovány – na běžných účtech na začátku roku byly nějaké stavy a v tuto chvíli k 30. 11. 2016 jsou také nějaké stavy – co se týká vedlejší hospodářské činnosti, tak tam jsou nárůsty – pokud obvody nemají prostředky, tak nevidím důvod, proč tyto prostředky si nezapojí do rozpočtu - neopravují a neinvestují  
MUDr. Dlouhý: přimlouval bych se, abychom spěli k nějakému konsenzu a dohodě o tom, jak upravit rozpočet, aby prošel 

· děkuji p. Matovi – společný projekt – připojím se také k tomu, že je to naprosto bezprecedentní, co se tady stalo, že s námi ten rozpočet nebyl projednán – každý primátor si pozval opoziční zastupitelské kluby a prezentoval rozpočet 
· současné vedení města má velmi křehkou podporu 
· údržbářský rozpočet, který město neposouvá dopředu 

· nepřijatelné školství – platy učitelů navýšeny celostátně, samozřejmě i provozní prostředky na opravy 
· nepřijatelné, že budeme podporovat seniory, přitom do domu seniorů nenavýšíme provoz ani o korunu

· co se týče obvodů – je potřeba se rozhodnout, co vlastně chceme, pokud chceme, aby obvody fungovaly, pak jim musíme dát peníze a prostor, nebo to pojďme zrušit, radnice MO Střekova stejně nefunguje - co tady běží, je špatně 
· dát obvodům částku na dotace dopředu – všem obvodům stejně 
· co se týče investic – z pohledu občana v příštím roce, neuvidí žádnou investici, ze které by se mohl radovat a říct, že se město posunulo dopředu 
· TJ Slavoj, chceme, aby tam bylo 5 mil. Kč na odkoupení objektu – je nepřijatelné, aby tam vznikl další objekt pro bezdomovce – částka by byla přijatelná a bylo by to předmětem dalšího jednání

· prosím, abychom spěli k nějaké shodě v rámci tohoto pozměňovacího návrhu

· máme zájem, aby toto město mělo rozpočet
p. Hausenblas, MBA: souhlasím s hodnocením navrhovaného rozpočtu jako výrazně údržbářského
· náš region od roku 2006 do dnešního dne se propadl ze 7. místa v oblasti HDP na 12. místo – region Ostravska dostal impuls a posouvá se 
· souhlasím s rozpočtem p. Maty – dává impuls 

· myslím si, že v rozpočtu jsou významné polštáře, které nejsou vidět, to způsobuje, že na konci roku je rozpočet přeplněn

· doba, kdy se krátily rozpočty městských částí (začátek roku 2015), kdy podle rozpočtového výhledu jsme měli čerpat příjmy ze státního rozpočtu – o 20% menší daňové výnosy, než jsme měli mít 

· doba je zcela jiná – navrhuji, abychom šli cestou, kterou navrhuje p. Mata

· ochranářský, protekcionářský a údržbářský rozpočet -  způsobí to, že město bude pokračovat ve stagnaci, nebude schopné dohánět trend ČR a bude to prohlubovat i sociální problémy 
· hazard – každou korunu, kterou získáme z hazardu do rozpočtu, způsobí zhruba 3 - 4 Kč společenských nákladů - velmi špatný poměr
· navrhuji snížení příjmů z rozpočtu plánovaných z hazardu o 30 % a současně abychom přistoupili k tomu, že se domluvíme na metodě, jak se sníží hazard v ÚL 
· Tesla – velká příležitost, aby se tento projekt umístil v našem regionu

· v ÚL nejsou rozvojové plochy – jsou možné dotační prostředky na výkup, konsolidaci a přípravu pozemků – město je plné staveb, které tady nemají být 
· navrhuji, abychom vykoupili pozemky a připravili pozemky pro nové firmy
Mgr. Krsek: pokoušeli jsme se v rámci jednání s vedením města vnést do rozpočtu některé naše požadavky – nikoho z města to nezajímalo
· podařilo se nám některé naše požadavky včlenit do návrhu rozpočtu, který předložil, p. Mata – např. výkup a demolice vybydlených domů, oprava Kaple v Krásném Březně, vyčlenění galerie Filly a Hraničář a rozšíření rozpočtu OŽP na péči o aleje
· položka, týkající se rozvojové investice v podobě vybudování ferraty na Mariánské skále – vycházím ze znaleckého posudku, který si objednalo město pro tuto investici - vytvořilo dojem, že na Mariánské skále nelze ferratu postavit
· posudek navrhuje řešení, kde vůbec nekonstatuje, že na Mariánské skále nejde ferratu postavit – stanovuje řešení, za kterého je to možné 

· řešení nás vyjde kolem 600 tis. Kč
· není to razantní navýšení – 390 tis. Kč očištění skály od zvětralých kamenů a 150 tis. Kč je na realizaci cesty s ocelovým lanem

· posudek konstatuje, že skalní stěna je v kriticky labilním stavu

· může přejít do havarijního stavu – zpráva, že musíme stejné opatření pro očištění přijmout v dohledné době

· 390 tis. Kč bychom museli investovat, ať už bychom ferratu stavěli nebo ne – není to velká investice

· Mariánská skála je naše dominanta, snadno dostupná – posudek byl ve vedení města pohřben přesto, že je realizace tohoto projektu pozitivní

· navrhuji rozšířit rozpočet ve skupině 0.5 v OIÚP jako rozvojovou investici ve skupině č. 0.5, kde bychom rozdělili na projektovou dokumentaci 100 tis. Kč a na realizaci 600 tis. Kč  - v řádku 13 snížit rezervu OIÚP
Ing. Nechybová: s Vašimi požadavky jsme byli seznámeni – návrhy budou zde projednány a legitimně je můžete předložit – rozpočet byl uveřejněn
· mohl jste předložit vaše požadavky 
· k projednání byli přizvaní zastupitelé 
· jedna věc, která byla s předstihem a mohla být včas zapracována - požadavek na navýšení příspěvku do DDM 
· dnes můžete rozhodnout o tom, jak jednotlivé návrhy jsou prohlasovatelné, akceptovatelné či nikoliv 
Ing. Bzura: reakce na návrh p. Maty – řada věcí mi přijde logická – jako celek nikoliv

· mám výhrady k některým drobnostem – snížení částky z hazardu o 17 mil. Kč

· kdybychom rozhodli, že v měsíci únoru budeme v budoucích obdobích hazard regulovat, tak do rozpočtu 2017 to žádný dopad mít nebude - sníží se příjmy z hazardu, aby část veřejnosti byla spokojená 
· splácení dluhu patří k odpovědnosti každého z nás – nemohu souhlasit, s tím, že není třeba vyvíjet tlak na to, aby byly dluhy řádně spláceny 

· zadlužení se táhne 10 let  - ve splácení celkové jistiny jsme se nikam neposunuli – v příštím roce začíná splácení v pravidelných cyklech po období 10ti let

· návrh p. primátorky je realistický – odpovídá stavu připravenosti projektu i politické situaci

· během dvou let se změnilo třikrát politické vedení – rozpočet je udržovací, protože žádný jiný být nemůže 
· s návrhem jsme neměli žádný zásadní problém, pouze výhrady k drobnostem

· nejsou připravené projektové dokumentace a stavební povolení, rozumím, že řada věcí je v investiční rezervě nikoliv v investicích
· HDP roste, zlepšení každý rok o 60 mil. Kč – nebude to trvat věčně 
· městské obvody – p. Mata navrhoval rozpočet i před dvěma lety – souhlasím se starým návrhem

· ukazuje se, že obvody neumí dělat investice a nemají své vlastní IČO
· nevidím důvod, proč bychom měli podporovat politické PR za veřejné prostředky
· škoda, že dílčí návrhy nebyly projednány dříve, v řadě věcí bychom našli shodu, týká se to třeba ferraty – jsou to náklady únosné a město ÚL by to mohlo posunout zase o krok dál 
· bez přestávky nebude možné vykomunikovat žádný relevantní návrh
Ing. arch. Turek, Ph.D.: problematiku elektronického odbavovacího systému – probíhalo výběrové řízení 2 roky a příprava 1 rok 

· zastupitelstvo se rozhodlo ustoupit od zakázky i za cenu že muselo zaplatit peněžní prostředky 

· DP požádán, aby se toho zhostil – kolem začátku nového roku předložíme vlastní řešení i kolik by to město stálo - probíhá definice požadavku na EOS – za 3 roky se technologie značně posunula 

· předložíme řešení, které bude technologicky na výši

· posunuly se ceny - způsob, aby město zaplatilo méně peněz - metoda jako je třeba leasing nebo zápůjčka 
· nárůst mzdy – vyhrazeno cca 7,5 mil Kč - nařízení vlády od 1. 1. 2017 přeřazuje řidiče z 3. do 5. skupiny prací - minimální stanovená mzda je 98,10 Kč/hod
· abychom nezpůsobili distorzi v růstu mezd oproti ostatním zaměstnancům v DP, bude nás to stát více peněz – 2,5 mil. Kč z vlastních zdrojů a 5 mil. Kč jsme ve formě předběžného finančního plánu hospodaření společnosti předložili zastupitelstvu
· 4,8 mil. Kč by nám situaci řešilo 
· co se týče rozpočtu - městské obvody by měly mít více autonomie, více peněz, je to funkce disponibilních zdrojů – podpora posílení MO
Mgr. Zrníková: vítání občánků – dáváme vše, co děti potřebují

· rok předem nevíme, kolik dětí se narodí – měli jsme odhad vyšší, než který byl ve skutečnosti 
· peněžní prostředky, které nám zbyly, jsme použili na dofinancování výpadků veřejně prospěšných pracovníků 

· požadovali jsme dofinancování šesté seče - proběhla částečně, z důvodu špatného počasí neproběhla celá – peníze jsme použili na ořezy a prořezávání stromů, které stále probíhá – zeleň je potřeba udržovat
· snažíme se opravovat všechno, na co všechno dáme dohromady finanční prostředky 

· chodníků a schodišť, které je potřeba opravit, jsou v našem obvodu za téměř 10 mil. Kč a na to peníze nejsou 
Bc. Mata, MBA: hazard – v rámci rozpočtu navrhujeme snížení předpokládaných příjmů z výherních automatů o 17 mil. Kč, tak aby v příštím roce bylo schváleno 50 mil. Kč, dále se budeme snažit prosazovat snížení o dalších 50%, aby se v roce 2018 nové vedení mohlo v klidu bez nějaké závislosti na rozpočtu rozhodnou, zda regulovat či nikoliv 

· snažíme se v rámci ZM přijít s myšlenkou – pojďme to postupně snižovat 
· vedení města předložilo návrh, který je schodkový – postavit minimálně vyrovnaný rozpočet a zapojoval bych prostředky z roku 2016
· náš návrh zní stejně a k tomu jsme přidali dalších 69 mil. Kč s tím, že jsme výdaje kryli z příjmu 

· rozpočtový výhled musí odrážet vizi města 
· žádost o přestávku

Ing. Nechybová: regulace hazardu pokud bude spočívat ve snížení očekávaných příjmů, tak k ničemu nepovede 

· pokud nějakou obecnou vyhláškou budeme regulovat hazard, tak nemůže přistoupit k účinnosti od nového roku

· souhlasím, že hazard ve městě by se měl regulovat
p. Tomková: falešné vytváření PR – máme odkazy na webových stránkách, kde jsou zadávací podmínky a podepsané smlouvy 

· doporučeno, abychom zapojovali VHČ – zapojujeme každý rok, abychom měli vyrovnané rozpočty
· Neštěmice mají 380 bytů, které se podařilo zachránit - musíme se starat o chod budov

· dva roky přemýšlíme nad tím, kde sebereme 16 mil. Kč na zateplení např. Anežky České  
· dělení zakázek - veškerá výběrová řízení máme auditována – neudělali jsme nic nezákonného - všechno je v pořádku, konzultujeme to s ministerstvy 
· když něco uděláme, tak ať to nějak vypadá a má to delší životnost
· 6 seče proběhly – můžete si to zkontrolovat

· peníze na zeleň nestačí – nikdo naše návrhy nezakomponoval do návrhu rozpočtu

Ing. Nechybová: profil zadavatele tendr aréna - odkazem na Vašich webových stránkách
· prověřit stav některých zakázek – u řady zakázek máte stav neukončeno 
· nikdo neříká, že dělíte zakázky – zakázka malého rozsahu v součtu objemu ročního se dostává k režimu, ve kterém soutěžíte 
· pokud zadáváte velký objem zakázky, tak můžete dosáhnout toho, že bude nižší konečná cena 

Bc. Bohuňková: ÚL má celou řadu velkých problémů – ani jedna z variant rozpočtu nám nemyslí na problematiku sociálního vyloučení

· do budoucna to může přerůst ještě ve větší problém 

p. Lazarová: za vedení ČSSD obvody, které neměly starostu v ČSSD, musely žebrat o finanční prostředky

· překvapuje mě změna MUDr. Dlouhého - navýšení prostředků pro obvody 

Ing. Bzura: v návrhu p. Maty - platy pro učitele – proplácí kraj v normativu

· návrhy nedávají smysl

· hovořil jsem o bodech všeobecně, ne konkrétně – Neštěmice všechny zakázky zveřejňují, ale neděje se tak třeba na centrálním obvodě nebo na ST

p. Hausenblas, MBA: snižování rozpočtu ohledně hazardu - důležité pokud snížíme plánované příjmy z hazardu a na závěr roku stejně zjistíme, že jsme přeplnili rozpočet
· hledat řešení, jak se závislosti zbavit a jak přistoupit k regulaci hazardu na území města
· pokud přijmeme regulaci – můžeme zreálňovat příjmy

Bc. Mata, MBA: řešili jsme platy řidičů 

· pokouším se snížit závislost rozpočet na hazardu – nesnažím se regulovat hazard

· podklady jsem vám ještě dát nemohl – nebyla ještě vyhlášena přestávka 

Ing. Nechybová: z řad zastupitelů zaznívá několik názorů – nejvhodnější vyhlásit přestávku tak, aby se všichni zastupitelé sešli na jednom místě a prodiskutovali návrhy tak, aby byly zapracovány, všechny najednou nebo jednotlivě 
· návrh na přerušení jednání, prodiskutovat jednotlivé body a jednotně předat ekonomickému odboru 

MUDr. Madar: k rozpočtu – město se chová správně

· hrozí sankce a musíme být na ně připraveni – nějaký odhad výnosů byl, teď se nově změnil 

· letos si myslím, že jsme to dělali úplně stejně – až uzavřeme účet roku 2016, zřejmě z toho vypadnou nějaké peníze cca 60 mil. Kč – jako letos jsme peníze použili na školy, na školky a na cesty
· rozpočet je s péčí řádného hospodáře

· každý může mít jiné názory – taky jsem měl v rozpočtu navýšeno o 10 mil. Kč, ale vzhledem k tomu, že to nevycházelo, tak jsme ustoupili s tím, že peníze se dají v březnu nebo v dubnu
· za obvody – porovnání zámkové dlažby a asfaltu - město díky soutěžím a objemu, které má, je na polovičních cenách – pojďme za tyhle peníze chodníky a silnice opravovat za poloviční ceny a udělejme toho dvakrát víc
· Hraničář – podali žádost, která byla v komisi probrána

· co se týká žádosti o dotaci z rozpočtu města od p. Loziaka, bude podána nová žádost s opraveným rozpočtem a výší požadovaného příspěvku 
· v letošním roce Hraničář na dotacích dostal 300 tis. Kč - na rok 2017 podal žádosti za 450 tis. Kč - komise vždy odsouhlasila 
· Galerie -  všechny peníze se musejí dát do komisí

· peníze na galerii ve výši 600 tis. Kč přesunuty v kolonce kultura – nic se nezměnilo 
· hazard – chceme redukovat 
· 1. 1. 2017 platný nový zákon – zůstanou pouze kasina
· sport – v bodě č. 19 - jsou už schvalované dotace na rok 2017 – vyjádření Evropské komise ještě nezískalo v ČR žádné město ke sportu podle posledních informací  
· rozpoložkování rozpočtu na sport, tak dvě třetiny je na děti
· domovy pro seniory – stejný systém, jako na letošní rok – mají dotaci a je tam rezerva ve výši 10 mil. Kč pro případné potřeby 

· mění se parametry, nikdo neví, co to udělá s domy pro seniory letos a vůbec ne příští rok 

· čeká se na to, jak se KÚ k tomu postaví – zazní, až bude jasno, jak se bude počítat vyrovnávací platba – to samé u škol 
· jsou tam 3 atypické školy – v rozpočtu každá 200 tis. Kč navíc
· v projektu - v kolonce OMOŠ 20 mil. Kč na případné projekty – peníze jsou alokovány
MUDr. Dlouhý: měli bychom směřovat ke shodě – nepřispěje k tomu žádné dohadování 

· už před 3 lety jsem citoval, že Hraničář je potřeba podpořit - měli by mít na provoz jasně vymezenou částku 

MUDr. Madar: Hraničář – p. Loziak podá žádost – nepotřebujeme to dávat teď do rozpočtů 

· hezký prostor, ale drahý provoz – koupit barák

MUDr. Dlouhý: pokud chcete koupit Hraničář, tak jste to měl navrhnout do rozpočtu důvody proč by mělo být vlastníkem město

· je na tolik vážné, že stojí za to tuto částku vyčlenit  
Ing. Nechybová: prosím jednotlivé zástupce klubů nebo každého z Vás, abyste přišli do zasedací místnosti RM

· zde se opět sejdeme ve 14:00 hod

· ekonomický odbor připravuje pozměňovací návrh na rozpočet 2017 a požádali nás o prostor – nejméně 40 min – jak bude materiál připraven na stůl, tak se k materiálu vrátíme 

Hlasování o přerušení jednání o návrh rozpočtu na 45 min: 33,0,4
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4. A) Ponechání účelově určených finančních prostředků městskému obvodu Severní Terasa do rozpočtu r. 2017

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: v předloženém materiálu je v DZ zdůvodněno proč obvod nemohl vyčerpat v tomto roce tyto účelové prostředky – ponechání pro rok 2017 

Mgr. Zrníková: ST je z velké části tvořena sídlišti – velká koncentrace lidí na malém prostoru

·  málo míst k parkování cca 1800 míst – na Doběticích nejhorší stav 

· urychlení výstavby – došli jsme k využití zpracovaných projektů z minulého volebního období, které nebyly realizovány pro nedostatek finančních prostředků

· projekt na rozšíření parkoviště v ul. Šrámkova na Doběticích je jedním z nich – pracuje se na dalších projektech

· obdrželi jsme dotaci na základě naší žádosti na rozšíření parkoviště v ul. Šrámkova - 85 parkovacích míst a zahájili jsme územní řízení

· při projednávání územního rozhodnutí na předmětnou stavbu byly zjištěny dvě komplikace, v dotčeném území je alej vzrostlých stromů podél ul. Šrámkova, které nelze kácet a vzneseno upozornění na ÚP, který povoluje zastavění předmětné stavby parkoviště do veřejné zeleně pouze z části 15% celkové plochy, protože podle ÚP je současné parkoviště označeno jako dopravní obslužnost

· projektant řešil podrobnosti až při projednávání v ÚŘ
· přistoupili jsme k přepracování původní projektové dokumentace na 60 parkovacích míst
· na ZM ST 30. 11. 2016 se zastupitelé vyjádřili pro potřebu výstavby, pro rozšíření parkoviště – žádají ZM o schválení převodu částky 2,5 mil Kč z rozpočtu 2016 do roku 2017 
Ing. Nechybová: schvaluje ponechání finančních prostředků pro obvod ST 

Hlasování o návrhu: 35,0,2
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Ponechání účelově určených finančních prostředků městskému obvodu Severní Terasa do rozpočtu r. 2017
Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání

A) schvaluje

1. ponechání finančních prostředků městskému obvodu Severní Terasa (poskytnutých formou  dotace z rozpočtu MmÚ) účelově určených, ale v roce 2016 nečerpaných, do rozpočtu MO r. 2017 v celkové výši 2 500 tis. Kč určených na investiční akci – „Parkoviště v ul. Šrámkova“
4. B) Ponechání účelově určených finančních prostředků v ÚMO Střekov do rozpočtu 2017
předkládá: Mgr. Martin Krsek, zastupitel
Mgr. Krsek: pro odkup Lázní dr. Vrbenského – příležitost, která může dát Střekovu mnohé prostředky, jak situaci zlepšit 
· není vymyšlena idea, jak s lázněmi naložit 
· když bude obvod v majetku města, tak se zlepší možnosti jeho zabezpečení
· zahrada, která je za objektem – možnost vyřezat 
· lázně nejsou v žádné kritické kondici, lze opravovat – životnost lze posunout na další desítky let 
· prosím o využití této příležitosti 
MUDr. Madar: technický dotaz: materiál sem přijde ještě jednou, pokud se bude realizovat nákup
· chybí tady žádost p. starostky – chtějí to zastupitelé na Střekově?
Mgr. Krejčí: střekovská radnice – zabýval se tím někdo?

· už mohl být udělán nějaký plán
MUDr. Vaňková: Střekov není politicky stabilní – situaci by mělo řešit město – situace je vážná a mělo by se to řešit přednostně
Mgr. Krsek: já jsem tento materiál dostal od pověřené zastupitelky pro řízení úřadu – materiál je zpracovaný střekovskou radnicí s jejím vědomím
· každý vidí, jaká situace na střekovské radnici panuje – úřad se rozpadal 

· nabytí objektu do majetku – určitě se mu bude Střekov věnovat

Ing. Štráchal, MBA: stanovisko není jednotné – já budu hlasovat pro tento převod
· za Střekov bych chtěl požádat magistrát – je to stavba, kterou Střekov nemůže zvládnout

Mgr. Daduč: situace na Střekově je komplikovaná – chápu, proč není žádost
· tím, že schválíme ponechání peněz v rozpočtu tak, aby byly na Střekově, tak tím Střekovské radnici nic nevnucujeme, pokud se tamní zastupitelé rozhodnou, že částku nechtějí a lázně dr. Vrbenského řešit nebudou, tak to dají magistrátu na vědomí a my budeme moci rozpočtovým opatřením peníze přesunout jinam
p. Lazarová: Střekov na to nemá peníze – měl by si to nechat magistrát 

Mgr. Krsek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 36,0,1
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Ponechání účelově určených finančních prostředků městskému obvodu Střekov do rozpočtu r. 2017

Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání

A) schvaluje

1. ponechání finančních prostředků městskému obvodu Střekov (poskytnutých formou  dotace z rozpočtu MmÚ v roce 2015) účelově určených, ale v roce 2016 nečerpaných, do rozpočtu MO r. 2017 v celkové výši 2 330 tis. Kč určených 
a) na investiční akci – odkoupení objektu „Lázně Dr. Vrbenského v Ústí n. L.“ a souvisejících pozemků p. č. 334 a p. č. 335/1 ve výši 2 000 tis. Kč 
b) na neinvestiční výdaje – úhrada daně z nabytí nemovitých věcí a zabezpečení objektu „Lázně Dr. Vrbenského v Ústí n. L.“ ve výši 330 tis. Kč
5. Udělení stipendia
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: zítra proběhne slavností předávání cen rektora a stipendií – částka peněžitého daru ve výši 20 tis. Kč – byl doporučen nejlepší student sociálně ekonomické fakulty 
Hlasování o návrhu: 35,0,2
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Udělení stipendia
Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání

A) schvaluje
1. poskytnutí peněžitého daru ve výši 20 tis. Kč z neinvestiční části výdajového rozpočtu kanceláře primátora, z položky stipendia, studentovi Fakulty sociálně ekonomické UJEP Radku Šimanovskému, narozenému xx. x. xxxx, a to za vynikající studijní výsledky v akademickém roce 2015/2016

6. Severočeské divadlo s. r. o. – informace z valné hromady 2:35:00
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: vše uvedeno v DZ a předloženém materiálu 
· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o návrhu: 34,0,3
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Severočeské divadlo s. r. o. – informace z valné hromady
Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. zápis z jednání řádné valné hromady společnosti Severočeské divadlo s. r. o. č. 2/2016 ze dne 3. 10. 2016
7. Akční plán 2017
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: jedná se o materiál v souladu se strategií s rozvojem města, který je předkládám ZM a je jeho nedílnou součástí 

· akční plán zachycuje projekty pro rok 2017, tak jak jsou navrženy v rozpočtu města
· bereme na vědomí zprávu o realizaci akčního plánu – máme zde vedoucího odboru Ing. Slabého
Ing. Mach: tabulka pro rok 2017 – běžné věci 

· chybí mi v tabulce zaměření bodu – bližší označení
· kdy bude obecně k dispozici celý zásobník, který je v daném okamžiku naplněn a který se bude posuzovat
Ing. Nechybová: zásobník projektů je zpracován, je k dispozici u Ing. Slabého – prosím o rozeslání zastupitelům
Mgr. Daduč: akční plán vzniká velmi pomalu – máme plán na rok 2017, strategie je schválena do roku 2020 – pořád to nefunguje naplno 

· ve strategii, kde jsou zachycena implementační pravidla, tak je tam obecný harmonogram, co ve kterém měsíci se má dělat – v tomto roce se to přesně nedodržovalo 
· akční plán připraven dobře v obecné části – proč vznikl na základ čeho – chybí v něm, jaké další projekty tam byly, jak byly vyhodnoceny, kdo je vyhodnotil

· dozvěděl jsem se, že odbor se chystá pravidla změnit – prosím o bližší informace 
· schvalování akčního plánu přijde před rozpočtem – měl by se schválit 
Ing. Slabý: částečně je to popsáno v materiálu na str. 6 tabulka č. 3, kde jsou tři sloupce – znázorněno, jak je to ve stávající metodice, jakým postupem by měl být postup řízen, v posledním sloupci, co by bylo vhodné změnit
· časová posloupnost – z hlediska přípravy akčního plánu potřeba stlačit termíny tak, aby zásobník byl uzavřen na vyhodnocování
· vymezení jednotlivých subjektů

p. Blažej: projekt přístaviště na Miladě za 104 mil. Kč – vydána všechna povolení, ale ustoupilo se od toho – proč tam je tento projekt?
Ing. Nechybová: projekt se jmenuje Rekreační území východ na jezeře Milada – pokud proběhnou všechna odvolací řízení a bude získáno stavební povolení, tak je v zásobníku proto nastaven
· nerozumím tomu, proč je projekt nazván jinak, než požadavek nebo samotná projektová dokumentace nese – jedná se o administrativní chybu? 

· zastupitelstvo schválilo dvě akce týkající se jezera Milada – kanalizace a rekreační území východ, proto se objevuje v zásobníku projektů 

Ing. Slabý: informace zašlu 
p. Konečný: vyzval bych vedení města, aby se do roku 2020 něco stihlo 

· v konečném důsledku si myslím, že ho v tomto režimu nevyčerpáme – je potřeba se tomu více věnovat
Ing. Nechybová: ponechání dotace pro ST – akční plán obsahuje i některé vize a některé rozvojové projekty 

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 34,0,3
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Akční plán 2017
Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání

A) schvaluje

1. Akční plán Strategie rozvoje města 2015-2020 pro rok 2017

B) bere na vědomí

1. zprávu o realizaci Akčního plánu 2017

8. IPRM (Centrum), IPRM (Mobilita) - závěrečné zprávy o postupu realizace
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: závěrečné zprávy a postupu realizace 
· součástí materiálu jsou i znění závěrečných zpráv a ty byly dostupné na internetu 
Mgr. Daduč: v novém programovém období EU se chystá posuzování i účelnosti vynaložených prostředků 
· rozpačitý dojem z projektů, které se realizovaly z dotací v předchozích letech 

p. Blažej: projekt rekonstrukce a modernizace zastávek a zálivů zastávek, což je jeden z mála projektů, které mediálně proběhly poměrně bez problémů, tak je vyjmenovaná celá řada chyb

· zadavatel porušil zásady postupu, transparentnosti, změnil zadávací podmínky, zahrnul náklady, které nebyly provedeny - bylo by možno chyby shrnout, v čem spočívaly, jestli byla přijata některá opatření? - aby se tyto chyby už neopakovaly

Ing. Nechybová: odpovíme písemně p. Blažejovi
· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o návrhu: 36,0,1

[image: image17.emf]Hlasovani_17_07-12-16_15-27_10920_jmenny.html


378/16

IPRM Centrum, IPRM Mobilita - závěrečné zprávy o postupu realizace
Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem Centrum

2. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem Mobilita
B) schvaluje

1. závěrečnou zprávu o postupu realizace IPRM Centrum
2. závěrečnou zprávu o postupu realizace IPRM Mobilita
9. Smlouva o finančním vypořádání mezi jednotlivými partnery v rámci nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace 
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: získali jsme finanční podporu z dotačního programu

operační program technická pomoc - na úhradu nákladů spojených s administrací tohoto projektu 
· součástí projektu jsou i další náklady – příspěvek na stravování, režijní náklady na chod kanceláře, které nejsou součástí této dotace

· v rámci jednání řídícího výboru a se zástupci města jsme se dohodli, že města budou participovat na úhradě těchto nákladů – proto předkládáme návrh na usnesení – které bude následně předloženo městu k jejich schválení a podpisu
Ing. arch. Hrouda: víme už o nějakých projektech?
Ing. Nechybová: v rámci ITI je možné pro město čerpat prostředky -  nákup trolejbusů, sociální služby - přehled k nahlédnutí u Ing. Starého 

· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o návrhu: 34,0,3
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Smlouva o finančním vypořádání mezi jednotlivými partnery v rámci nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace 
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí
1. úpravu vzájemných práv a povinností hlavního partnera (Statutární město Ústí nad Labem) a ostatních partnerů (Statutární město Most, Statutární město Děčín, Statutární město Chomutov a Statutární město Teplice) týkající se financování tzv. nezpůsobilých výdajů spojených s řízením ITI
B) schvaluje
1. Smlouvu o finančním vypořádání mezi jednotlivými partnery v rámci nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace, která je přílohou č. 1 tohoto materiálu
10. Prodej částí pozemků p. č. 352 a p. č. 4200 v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky
p. Dufek: bod předložen na minulém ZM – žádost od manželů Gómezových - odkup část pozemku p. č. 352 

· jedná se o pozemek, který je na obrázku, pozemek nezasahuje až do silnice 
· rezerva na chodník je vymezena 
Ing. arch. Hrouda: bod tady máme po čtvrté – byl odmítnut 

· dnes tam komunikace je nepotřebná, ale v budoucnu třeba ano
· budu navrhovat protinávrh, místo prodeje půjde o pronájem 

Ing. Mach: musí být v souladu s ÚP – není v souladu ÚP 

Mgr. Krsek: podle všeho jde o černou stavbu na pozemku města – jak vznikla, kdo jí udělal?
· řešení, že tu černou stavbu prodáme – zvláštní jednání 

· pozemek by se měl pronajmout

p. Dufek: místo na komunikaci a dobudování chodníku tam je 
Mgr. Krsek: nám je jedno, že nám někdo na pozemku postavil plot a my to vyřešíme tak, že pozemek prodáme?
Ing. arch. Hrouda: uliční prostor zanechám zřejmě pro vybudování silnice

p. Hausenblas, MBA: to co tam dnes stojí, je v rozporu s platným ÚP - pronájmem nesrovnáme rozpor s ÚP
p. Dufek: horní část pozemku spadala obvodu město - pozemek prodán manželům Gómezovým

· nelegalizujeme černou stavbu – stavba je na pozemku, kterou odkoupili a chtějí dokoupit spodní část, aby mohli zpevnit plochu, kterou mají odkoupenou – musí počítat s tím, co udá ÚP 

Mgr. Krsek: bavíme se o tom, že mají plot na městském pozemku a ten pozemek teď chceme prodat – tím povolíme černou stavbu 

Ing. Dařílek: městský obvod prodal část pozemku vč. uzavření nájemní smlouvy – stavba je zkolaudována – jako stavba dočasná 

· městský obvod prodal pozemek, tak nájemní smlouva byla ukončena – stavba se stala stavbou trvalou
· plot je historicky postaven – proto je předkládán návrh a i MK ho potvrdila 
· provozování není v souladu s ÚP – je na sanaci svahu 
Ing. arch. Hrouda: který pozemek prodal městský obvod? 

· prodávaný pozemek je přímo část před restaurací – navrhuji, abychom pozemek pronajali 

Mgr. Daduč: ze kdy ta kolaudace je?

· je to něco, co tam bylo zkolaudováno v posledních letech? 

Ing. Dařílek: MO prodával část pozemkové parcely č. 353 – v katastrální mapě jako část 353/4 tak zní usnesení z jednání ZM MO

· kolaudační rozhodnutí bylo vydáno 14. 6. 2001

Ing. arch. Hrouda: nepřijde mi nic špatného na tom, že MO prodal pozemek 353/4 
p. Dufek: návrh v předloženém znění 

Protinávrh Ing. arch. Hrouda: v bodě A) neschvaluje 

· bod B) ukládá Pavlu Dufkovi, náměstkovi primátorky jednat s žadateli o možnosti pronájmu zmíněných pozemků 

Hlasování o protinávrhu: 14,0,23
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Hlasování o návrhu: 18,7,12
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11. Plán udržitelné městské mobility Ústí nad Labem
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky
p. Dufek: alokované peníze v rámci ITI – od roku 2017 bude potřeba, abychom mohli čerpat finanční prostředky na dopravu - SUMP
· předpoklad, že od roku 2020 na nové dotační období, které bude probíhat od roku 2021-2026, bude potřeba mít zpracovanou SUMP – strategie udržitelnosti městské mobility
· SUMP je vyšší – vychází se SUMF – budeme pořizovat vyšší dokument, protože jeho součástí bude jedna dílčí etapa, kde se vytvoří nižší - ušetříme finanční prostředky, které budeme alokovat
· dokument vyšší – strategie udržitelnosti městské mobility, tak pravděpodobně to bude dokument, který bude závazný a věci, které si do toho zaneseme, tak budou závazné a bude k nim přihlíženo v rámci posuzování 

· jasně stanovená pravidla v rámci měst

· pořizování této strategie nebude jednoduchá záležitost  - máme málo strategických dokumentů a není zajištěná doprava v ÚP – dokumenty potřeba vytvořit 

· SUMP bude mít velký vliv na územní plánování a proto rozvrženo tak, aby to korespondovalo s novým ÚP, který by měl být pořízen do roku 2020 – první fáze by měla končit v příštím roce 
· byl k tomu i seminář pro zastupitele – ptali se 
Ing. arch. Hrouda: dokument může být přínosným, ale neexistuje žádná koordinace v podobných projektech – zadáváme různé studie a strategie udržitelnosti a územní koncepci krajiny 
· dochází k tomu, že každý odbor si tu svou kategorii dělá sám – není nikdo, kdo by strategie koordinoval
· připomínkoval jsem to, že děláme dokumenty, které se nakonec nedají použít 
· zjistíme, že zkoumáme stále to stejné, prosba o platformu nebo aby byl někdo odpovědný pověřen – minimálně vedoucí odboru, pak tyto dokumenty zapadnou do sebe a budou mít smysl 
· město nemá dopravní koncepci, mělo by to být nadstavbou koncepce 
p. Hausenblas, MBA: škoda Auto – možná strategická spolupráce na území města
· dvě podmínky – politický konsenzus a progresivní řešení DP
p. Dufek: současně s pořízením schvalujeme i ustavení řídící skupiny – vedením by měl být pověřen Mgr. Husák 
· následně navrženi další členové – tato řídící skupinu může vytvářet další dílčí podskupiny
· uvedeno v DZ – kde je seznam možných oslovených partnerů, kteří se mohou podílet

Mgr. Daduč: v usnesení v bodě B máme ukládací formuli a nejsem si jistý, jestli ZM může řídící skupině něco ukládat, budou tam i lidé z venčí
Ing. arch. Hrouda: mluvil jsem o tom, aby existovala nějaká platforma – kdo by to řídil
p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o návrhu: 22,0,15
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Plán udržitelné městské mobility Ústí nad Labem 

Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. zpracování Plánu udržitelné městské mobility Ústí nad Labem
2. ustanovení řídící skupiny Plánu udržitelné městské mobility Ústí nad Labem v zastoupení: 

a) náměstek/radní pro oblast dopravy a majetek, životního prostředí, územního plánování a strategický rozvoj

b) zástupce politických stran a hnutí zastoupených v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem

c) vedoucího odboru strategického rozvoje (OSR), vedoucí oddělení koncepcí OSR

d) vedoucího odboru životního prostředí

e) vedoucího odboru dopravy a majetku

f) vedoucího odboru investic a územního plánování

g) zástupce vedení Dopravního podniku města Ústí nad Labem

h) předsedy/zástupce odborných skupin vytvořených v rámci realizační fáze Plánu udržitelné městské mobility Ústí nad Labem. 

3. schvaluje financování realizace strategie „Plán udržitelné městské mobility Ústí nad Labem“ v celkové částce 5.000.000 Kč včetně DPH, rozložené do období 2017 – 2020 následovně:

a) pro rok 2017 v částce 1.500.000 Kč včetně DPH
b) pro rok 2018 v částce 1.500.000 Kč včetně DPH
c) pro rok 2019 v částce 1.000.000 Kč včetně DPH
d) pro rok 2020 v částce 500.000 Kč včetně DPH
e) průřezově pro období 2017 – 2020 v částce 500.000 Kč včetně DPH na zajištění publicity
B) ukládá

1. řídící skupině Plánu udržitelné městské mobility Ústí nad Labem 
a) vytvořit zadávací podmínky pro zpracování Plánu udržitelné městské mobility Ústí nad Labem

3. Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2017

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: na stole úpravy návrhu rozpočtu pro rok 2017
· máme tady protinávrh – z naší strany je předložen upravený návrh rozpočtu 
· co se týče projednávaného návrhu o navýšení prostředků na mzdy řidičů – navrhovala bych řádek 40 navýšit o 4,8 mil. Kč a ponížila bych částku řádek ODM v řádku 39.1 údržba a opravy místních komunikací - jedná se pouze o přesuny v příloze usnesení č. 3 změny jsou červeně vyznačené 

· snažili jsme se zapracovat v rámci oblasti města některé připomínky 
p. Hausenblas, MBA: dohoda o upravení kompetencí městských obvodů - spor se odráží v rozpočtu města

· v upraveném návrhu nejsou kolonky na podporu nákladů pro Hraničář a Galerii Emila Filly
Ing. Nechybová: co se týče obvodů, toto řešení by mělo být zapsáno a odsouhlaseno ve statutu města – pozveme k jednání zástupce klubů – budeme otázku řešit, tak aby došlo k nějaké shodě a nějakému řešení
MUDr. Madar: nevíme, o co požádají – žádost předělali, že to přijde do ZM v nejbližším v novém roce – to vědí – projde to MK
· k penězům, které dnes mají, což je 448 tis. Kč – myslím si, že to není problém, pokud bude jasně patrné, na co to je, tak nikdo nebude mít problém to odsouhlasit

Ing. Nechybová: žádost o dotace nad 50 tis. Kč předkládáno komisi ZM - nemůže se stát, že žádost spolku Hraničář, by nebyla projednávána nebo že komise má takovou pravomoc, že ji může zamítnout
Bc. Bohuňková: Hraničář – 19. 10. 2016 podaná žádost o 2 mil. Kč – žádost nebyla podaná na správném formuláři, protože dostali informaci, že není třeba jí podávat na speciálním formuláři 
· žádali o zařazení do rozpočtu 

· žádost byla zamítnutá – rozpočet je napjatý – 1 mil. Kč stačí na nouzový chod

Ing. Nechybová: KT – navýšená částka o 4 mil. Kč 

· FO u všech odvodů na výkon státní správy a samosprávy navýšení o 1 mil. Kč a u všech obvodů na dotaci na zeleň o 1 mil. Kč navíc 
· odd. rozpočtu ve finanční rezervě navýšení o 5 mil. Kč 

· co se týká odboru městských organizací a školství – navýšení oprava a údržba škol a zařízení o 10 mil. Kč – navyšujeme rezervu ZŠ, MŠ a DDM o 5 mil. Kč 
· ODM úprava místních komunikací o 15 mil. 200 tis. Kč 

· na případné demolice vracíme do rozpočtu 3 mil. Kč 
· vytváříme položku systémové řešení sociálního vyloučení 1 mil. Kč

· zvyšujeme položku rezerva na spolufinancování projektů o 2 mil. Kč 
· na řádku 40 se nám navýší u DP o 4,8 mil. Kč 
· příjmová část se navyšuje celkem o 58 mil. Kč a výdajová také

· toto je upravený návrh na usnesení – byl předložen protinávrh

Ing. Hýbner: žádost – jak jsou stanovené metodiky dotací pro MO? - citace
· podporu ostatních starostů, tak abyste se na základě toho dopisu přidala a podpořila původní návrh
Ing. Nechybová: kdy jste obdržel dopis, kdy jsme Vás žádali, abyste ve spolupráci se starosty předložili návrh? 
Ing. Hýbner: starostové návrh předložili
· z února a k jednání jsme nebyli přizváni

· ze 4 obvodů - 2 obvody nedostaly dotace 

p. Blažej: rozpočet neprobírán s veřejností – vítám protinávrh Bc. Maty 
· co se týče rozpočtu - podle DZ na str. 18 v části OHS příjem 16 tis. Kč za poštovné – nemá tam být výdaj? 

· na str. 25 DZ napsáno ostatní osobní výdaje magistrát - mění se z 600 tis. Kč na 1,3 mil. Kč – není uvedeno, o co jde
· na str. 32 vybrané akce dle požadavků příspěvkových organizací – není uvedeno, proč tyto akce byly vybrány 
· na str. 57 OHS – nemá dostatek prostředků na vybavení kanceláří, proč nemůžeme dát víc?
· na str. 65 je položka 39.2.3.1. – dáváme 1 mil. Kč – na co dáváme, když nebude realizována ?
· na str. 68 – na lanovku dáváme dvakrát tolik peněz – jak probíhají jednání?
· na str. 69 – údržba zeleně - navržené prostředky nejsou dostačující – proč se nedá více?
· na str. 76 - kde na propagaci města a veletrhy dáváme 300 tis. Kč – neuděláte solidní propagaci, není k tomu ani žádná pracovní skupina 
· na str. 92 - navyšujeme akce, jako jsou Vánoce, ale nejsme schopni plnit základní funkce 
· na str. 111 – spousta investic -  nejsou odůvodněny? 
· na str. 117 – nikdo se nepřihlásil na výběrové řízení na ultrazvukový detektor hniloby a dutin dřeva – divím se, že vyhlašujeme to samé VŘ – proč se nenavýšila částka?
· na str. 118 – proč byly zrovna tyto investice vybrány jako nejakutnější - zkontrolovat částku – mělo by jít maximálně o 115 mil. Kč
p. Svoboda: v rozpočtu chybí nárůst ZŠ – příští rok zdraží vodu – zasloužili by si příspěvek do provozu
p. Konečný: je mi líto, že současné vedení nepodporuje rozvoj obvodů 

· obvody by si peníze zasloužily
· obvody jsou výrazně zastoupeny a mají velké zodpovědnosti

· pokud nikdo nemyslí na obvody, tak je to pouze prach sprostá politická hra 

Ing. Nechybová: na Střekově se opravily chodníky řádově za 5 mil. Kč

· situace na Střekově je taková, že tento obvod není schopný investovat – v investičních výdajích je na čerpání 1 % ze schváleného rozpočtu 
· je potřeba se zabývat statutem a rozvést diskuzi, jak spravedlivě budeme rozdělovat peníze obvodům
p. Filipová: chodníky – v ul. Hostovická žádost o chodníky - s nárůstkem dopravy se ulice stává nebezpečnou

· dosáhli jsme, že chodník se dostal do zásobníku nerealizovaných projektů – zjistili jsme, že město vypsalo zakázku na komunikaci na jezeře Petri

· byla bych raději, kdyby se peníze realizovaly do chodníku ve městě 

· město se chystá shazovat vlaštovčí hnízda na městském stadionu – vlaštovka je chráněný živočich – na zásahy do jejich sídel, je potřeba výjimka – prosím město, aby si výjimku opatřilo
Ing. Nechybová: nikdo neví, že bychom zakázku na komunikaci v obvodu Petri realizovali

· nic takového tady nepadlo 

Ing. Dařílek: Hostovická - v zásobníku investičních akcí ODM je v položce 119 Hostovická chodník – předpokládané náklady jsou 250 tis. Kč 
Ing. Nechybová: v některých obvodních radách už byl schválen návrh rozpočtu pro rok 2017 – vycházel z čísel, které byly uveřejněny v návrhu rozpočtu

· tento návrh předpokládá ještě navýšení u obvodů o 2 mil. Kč 

p. Svoboda: chystá se zdražení vody, aby se to neodrazilo na školách na provozu
Ing. Nechybová: k nárůstu vody by mělo dojít – o 10 - 20 haléřů 

p. Štěpař: p. Svobodovi vypracuji zprávu – je to z důvodu realizace zpětné obnovy
· zašlu na email 

Ing. Nechybová: pokud si ředitelé zažádají, tak není problém školám kompenzovat náklady na energie
p. Svoboda: v původním návrhu – školy měly 0 Kč
· Činoherní studio mělo nárůst 2 mil. Kč a důvod byly energie

Mgr. Daduč: nevíte nic o zakázce na opravu komunikací na jezeře Petri – dokument ze 14. 11. 2014 podepsán Mgr. Studenovský – vyzýval k podání nabídky oprava mol a jejich přístupových cest jezero Petri – celková cena 0,5 mil. Kč 
Mgr. Studenovský: o veřejné zakázce víme, jedná se o mola 

Ing. Bzura: přenos z dnešního odpoledne – proběhlo jednání s p. primátorkou, původní návrh rozpočtu byl upraven – není pravda, že MO nemají nic 

· MO mají celkem částku 125 mil. Kč a navýšení je o 2 mil. Kč – navyšuje se i částka na údržbu zeleně, rezerva na ZŠ, MŠ a DDM v celkové částce 5 mil. 960 tis. Kč – možnost nahlédnout
· finanční rezerva 13 mil. 944 tis. Kč na investiční výdaje
MUDr. Madar: rozpočty pro školy se dělaly úplně jinou metodikou – všem školám zaplaceny náklady na energie
· město, pokud soutěží jako celek ve větších sumách, tak je na poloviční ceně za m2 – pokud takto opravíme chodníky za půlku ceny, tak jich uděláme 2x více 
Mgr. Krsek: z požadavku, který jsme předložili minulý týden, není zahrnuto nic – nepřineslo to lepší posun
p. Tomková: VHČ - máme zvyšovat příjmy – máme lidem zvedat nájmy?

Ing. Nechybová: zapojujete příjmy z VHČ do svého rozpočtu – dokrýváte provozní výdaje
· požadavek na platy jsem obdržela pouze od paní starostky Zrníkové 

· nárůst 1 mil. Kč, abyste spořili VHČ pro případný další rozvoj - není to o tom, že byste měli navyšovat nájmy 
· nikde ve statutu není upraveno, že by se tyto prostředky vracely zpět městu ÚL – jsou to prostředky obvodů 

· nevyčerpané prostředky z letošního roku – obvody je nemusí vracet, zůstanou v rozpočtu obvodů
· pokud přijde žádost a potřeba dofinancovat nějakou akci, starostové mohou předložit žádost a my ji projednáme a budeme se snažit vyjít vstříc
p. Konečný: na MUDr. Madara: zmínil jste, že jako magistrát soutěžíte za poloviční ceny – můžete mi poskytnout, o co šlo?
p. Svoboda: uvažuje se o tankodromu v ul. Žukovova? 

· proč v rozpočtu není Slavoj Severotuk?

Ing. Nechybová: Žukovova ul. v návrhu zahrnuta není, jedná se o velmi velkou investiční akci, není to běžná oprava 
· hala Slavoj Severotuk – vyzvala jsem je, aby nás konkrétní písemnou nabídkou oslovili – až to předloží, bude to předloženo ZM 
p. Malinkovič: rozpočty mají svůj průběh – schází jedna podstatná věc – rozpočet doznal nějaké dílčí změny, se kterými nemohli být občané ještě ani seznámeni, protože nejsou na stránkách – v tuto chvíli bych se přimlouval proto, abychom nejednali o dílčích jednotlivostech
· rozpočet je rozsáhlá záležitost

· na webu vznikne přehled obvodů, kdy přicházejí určité požadavky na magistrát, kam nasměrovat peníze, aby to bylo zachyceno na stránkách města, aby si občané mohli vše zkontrolovat 

p. Tomková: jak se převedly na ODM finance – jak můžete paušalizovat cenu za m2, je to o tom, že nám chcete vzít kompetence 

Bc. Mata, MBA: 1 miliarda 540 mil. Kč, vy předkládáte 1 miliardu 529 mil. Kč – změny nastaly i u Vás, tímto to považuji trochu za zadostiučinění – navýšili jste příjmy z hazardu a snížili daňové výnosy 
· protinávrh reaguje na návrh původní – mění se v položce č. 1 v příjmech ze závislé činnosti v příjmech 30% - to jsem vynechal a navýšil jinde

· nová položka s investicí pro p. o. pro školy a školky v řádu 20 mil. Kč  
· předám návrh návrhové komisi 

Znění upraveného protinávrhu Bc. Maty, MBA: ZM po projednání za A) bere na vědomí, za B) souhlasí, za C) schvaluje a za D) zmocňuje – v tomto usnesení se nic nemění 

· přiložená tabulka – úpravy navrhovaného rozpočtu v DZ dochází k pěti změnám

· daň z příjmů ze samostatné výdělečné činnosti 30% z výnosu – škrtá se 5 mil. Kč a 5 mil. Kč se přidává na odvod z výherních hracích přístrojů z 50 mil. Kč na 55 mil. Kč – celková čísla zůstávají neměnná

· upravené výdaje – finanční rezerva ze 7055 mil. Kč na 6055 mil. Kč
· řádek návratná finanční výpomoc pro p. o. celkem 29 mil. 250 tis. Kč – to se škrtá 

· přibývají dva řádky - rezerva pro příspěvkové organizace 20 mil. Kč a pro řešení sociální problematiky vyloučených lokalit 1 mil. Kč
· jinak vše zůstává
Hlasování o protinávrhu Bc. Maty, MBA: 18,2,17
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Ing. Nechybová: oproti materiálu, který máte na stole, dochází k navýšení řádku 40 pro DP města ÚL o částku 4 mil. 800 tis. Kč – na platy řidičů 
· snižujeme položku opravy a údržba místních komunikací v řádku 39.1
Hlasování o upraveném návrhu na usnesení: 20,0,17
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Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2017
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí

1. důvodovou zprávu podrobně popisující jednotlivé části návrhu rozpočtu pro rok 2017 s tím, že rozpočet je navržený jako schodkový ve výši 42 694 tis. Kč (saldo příjmů a výdajů)

B) souhlasí

1. s celkovými příjmy v rozpočtu města Ústí nad Labem – Magistrát pro rok 2017 ve výši 1 529 487 tis. Kč
2. s celkovými výdaji v rozpočtu města Ústí nad Labem – Magistrát pro rok 2017 ve výši 1 572 181 tis. Kč takto:
a) neinvestiční část výdajového rozpočtu ve výši 1 329 452 tis. Kč, z toho:

· neinvestiční výdaje bez dotací pro MO a bez úroků

1 253 752 tis. Kč
· dotace městským obvodům




   125 048 tis. Kč
· úroky z úvěrů






       8 652 tis. Kč

b) investiční část výdajového rozpočtu ve výši 184 729 tis. Kč

3. s oblastí financování v celkové výši 42 694 tis. Kč takto:

a) splátky úvěrů                                 



 -102 632 tis. Kč
b) změna stavu na bank. účtech MmÚ  

           

  145 326 tis. Kč

C) schvaluje

1. rozpočet města Ústí n. L. – Magistrát města ÚL pro rok 2017 dle § 84 odst. 2 písm. b) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění dle příloh usnesení č. 1 až 3

2. rozpočtový výhled Ústí n. L. – Magistrát města ÚL na období r. 2018 až r. 2020 dle přílohy usnesení č. 5 

D) zmocňuje

1. Radu města Ústí nad Labem

a) v souladu se zákonem č. 128/00 Sb., § 102, odst. 2 písm. a) o obcích v platném znění, schvalovat jednotlivá rozpočtová opatření do výše 5 mil. Kč takto:

· zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ nad schválený rozpočet ze skutečně dosažených příjmů a dosud do rozpočtu nezapojených příjmů
· přesun finančních prostředků ve výdajové části rozpočtu MmÚ

b) v souladu se zákonem č. 128/00 Sb., § 102, odst. 2 písm. a) o obcích v platném znění, schvalovat rozpočtová opatření i nad limit 5 mil. Kč z důvodu zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ, a to zapojením přijatých účelových prostředků

MUDr. Madar: ukončení jednání ZM – pokračování 12. 12. 2016 ve 13:00 od bodu č. 12
Jednání I. části ZM bylo ukončeno v 19:00 hod.
Ověřovatelé zápisu:
P. Milan Krejčí


………………………………………………

Mgr. David Daduč


………………………………………………

Ing. Věra Nechybová

    primátorka města 
Seznam použitých zkratek:
DZ – důvodová zpráva

ÚMO – úřad městského obvodu

ST – Severní Terasa


RM – rada města

ZM – zastupitelstvo města

DP – dopravní podnik 

DDM – dům dětí a mládeže

EOS – elektronický odbavovací systém

ÚP – územní plán


ÚŘ – územní řízení

MK – majetková komise

ÚD – úřední deska

PS PČR – Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky 
ZÁPIS

z II. části 17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem 

ze dne 12. 12. 2016

===========================================================

Jednání zastupitelstva zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města.

Konstatovaní počtu přítomných: 22 členů ZM (13,05 h)

Omluveni:


Ing. Radim Bzura





Martin Beneš





Pavel Štěpař





MUDr. Vaňková

· ostatní zastupitelé pravděpodobně dorazí později (nenahlásili pozdější příchod)
Určení ověřovatelů zápisu pro II. část ZM:  Milan Krejčí 



Mgr. David Daduč – momentálně nepřítomen, jako ověřovatel zápisu určen:
                            Martin Hausenblas, MBA
Zapisovatelka: 

 Kateřina Bartáková, KT
Schválení návrhové komise: Mgr. Jan Tvrdík – předseda 

 JUDr. Ilona Tajchnerová

 František Minárik

 PaedDr. Jan Eichler 

 Mgr. Václav Pěkný

Hlasování o složení návrhové komise: 25,0,1
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Doplnění programu:
Bod č. 60

Rozpočtové opatření odboru strategického rozvoje k zajištění zdrojů úhrady sankce za porušení rozpočtové kázně 

– platební výměr došel datovou schránkou 8. 12. 2016 – tj. po jednání I. části ZM – je potřeba projednat RO, které je v kompetenci ZM

Bod č. 61 

Hokej Ústí n. L., s.r.o. - nákup podílu společnosti 
Hlasování o doplnění bodů č. 60 a 61: 26,0,0

[image: image25.emf]Hlasovani_25_12-12-16_13-13_80853_jmenny.html


Hlasování o upraveném programu jednání: 26,0,0
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12. Nabytí pozemku p. č. 4298/2 v k. ú. Ústí nad Labem formou odkoupení 
      předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátilo se na město Povodí Ohře a nabízí odkoupení pozemku, který jim „zbyl“ po úpravě toku řeky Bíliny, je to pruh pozemku, který se nachází za Scontem v Trmicích

· pozemek je v aktivní záplavové zóně, odbory MmÚ nemají na odkup jednotný názor

· názor MK - pozemek nabýt, ale nikoliv za uvedených 200 Kč/m2, ale navrhujeme jednat o nabytí bezúplatném 

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 25,0,1
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Nabytí pozemku p. č. 4298/2 v k. ú. Ústí nad Labem formou odkoupení 
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. nabytí pozemku p. č. 4298/2 o výměře 3993 m2 v k. ú. Ústí nad Labem formou odkoupení za kupní cenu ve výši cca 200,- Kč/m2 od Povodí Ohře, státní podnik, IČ 708 89 988 do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem
B) u k l á d á 
1. panu Pavlu Dufkovi, náměstkovi primátorky 

a) jednat s podnikem Povodí Ohře o bezúplatném převodu pozemku dle bodu A) 

13. Nabytí pozemků v k. ú. Ústí nad Labem formou bezúplatného převodu 

     předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: nabídka od ÚZSVM na bezúplatné nabytí – pozemek se nachází pod naší 

komunikací - v blízkosti bývalého autobusového nádraží 

· názor MK – dobré pozemek nabýt a pozemky zcelit 

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 26,0,1
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Nabytí pozemků v k. ú. Ústí nad Labem formou bezúplatného převodu 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. nabytí 
a) pozemku p. č. 4248/4 o výměře 5 m2 v k. ú. Ústí nad Labem
b) pozemku p. č. 4248/12 o výměře 411 m2 v k. ú. Ústí nad Labem 
formou bezúplatného převodu od České republiky - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ 697 97 111 do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem 

2. uzavření Smlouvy o bezúplatném převodu vlastnického práva k nemovitým věcem č. 23/U/Tř/2016 za podmínek dle bodu A) 1.
3. zařazení nově nabytých pozemků dle bodu A) 1. do vybraného majetku Statutárního města Ústí nad Labem, do správy Odboru dopravy a majetku Magistrátu města Ústí nad Labem 
14. Převod části pozemku p. č. 1966 v k. ú. Brná nad Labem formou prodeje
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátili se na nás manželé Ceplovi s žádostí o odkud části pozemku p.č.1966 za 

účelem přístupu ke svému pozemku 

· původně jim to bylo zamítnuto, protože toto území podléhá vypracování územní studie – tu manželé Ceplovi zadali a zaplatili, územní studie to vyřešila a nikdo nemá námitku jim tuto část prodat – pozemek je svažitý a pro město nevyužitelný 

Mgr. Daduč: manželé Ceplovi žádali o odkup už dříve – zamítnuto,  OIÚP trval na pořízení 

územní studie – vyjasní se, co bude s pozemkem do budoucna – studii soukromě dělal 

pak Ing. arch. Charvát jako soukromá osoba

· otázka, zda prodat tyto pozemky kvůli přístupové cestě ke své nemovitosti – pokud to zůstane ve vlastnictví města, mají nadále možnost se dostat ke svému pozemku 
 p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 19,0,8
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Převod části pozemku p. č. 1966 v k. ú. Brná nad Labem formou prodeje
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 1966 o výměře cca 335 m2 v k. ú. Brná nad Labem formou prodeje Lucii Ceplové a Jiřímu Ceplovi, oba xxxxx xx. xxxxxxxx xxxxxx, xxx xx xxxx xxx xxxxx za těchto podmínek:
a) kupní cena ve výši 200,- Kč/m2, tj. celkem cca 67.000,- Kč 
b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy
c) využití musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem a Územní studií Brná nad Labem P24-2
d) nabyvatelé berou na vědomí, že předmět prodeje může být v budoucnu dotčen ochranným pásmem podzemního vedení kanalizační stoky
e) nabyvatelé uhradí náklady spojené s převodem 

15. Převod části pozemku p. č. 57/94 v k. ú. Všebořice formou prodeje
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátilo se na nás společenství vlastníků ve Spartakiádní ulici – chtějí vybudovat 
v jednom domě výtah vně budovy

· žádost o odkoupení 12 m2 plochy, ta přiléhá k domu – využití vedeno jako veřejné prostranství – technická infrastruktura je povolena – navrhujeme vyhovět jim 

· návrh na usnesení v předloženém znění 
Hlasování o návrhu: 27,0,1
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Převod části pozemku p. č. 57/94 v k. ú. Všebořice formou prodeje
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 57/94 o výměře cca 12 m2 v k. ú. Všebořice formou prodeje Společenství vlastníků Spartakiádní 277, IČ 254 46 274 za těchto podmínek:
a) kupní cena ve výši 200,- Kč/m2 
b) využití musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem
c) prodej za účelem vybudování venkovní výtahové šachty s přístupem z vnitřní části domu Spartakiádní 277/21 v Ústí nad Labem
d) bude uzavřena smlouva o smlouvě budoucí kupní s termínem dokončení stavby nejpozději do 31. 12. 2021
e) kupní smlouva bude uzavřena po dokončení stavby
f) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem 

16. Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s. r. o. – možnost převodu obchodního podílu
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky
p. Dufek: obrátil se na nás společník THMÚ – ČEZ Teplárenská, a.s. s nabídkou odkupu našeho podílu v THMÚ a v návaznosti na společenskou smlouvu je nutné projednat a schválit si oceňovatele podílu – předloženo ZM

· FV toto projednal – doporučil ZM projednat tento materiál 

· rozhodnout se – zda pokračovat a nacenit náš podíl a následně to předložit ZM ke schválení nebo se vyjádřit, že s prodejem nesouhlasíme

· předloženo ve znění schvaluje – vychází ze stanoviska FV ZM

· jsou zde zástupci ČEZ Teplárenská – příp. zodpoví dotazy, doplní informace
Ing. Hodek, předseda představenstva ČEZ Teplárenská, a.s.

· představení záměru – máme zájem odkoupit podíl města v THMÚ
· ČEZ Teplárenská je si vědoma v jaké situaci se dnes THMÚ nachází – postupně dochází k odpojování zákazníků THMÚ a přepojování na naše primární rozvody tepla
· máme následně zájem řešit i stabilizaci ceny tepla a udržení ceny tepla v dalších letech
· modernizace některých zařízení vč. zařízení THMÚ
· jedná se o schválení záměru prodeje – popsáno ve společenské smlouvě (schválení znalce – jsme ochotni se na tom finančně podílet) – společníci by se měli shodnout na znalci= stabilizovat teplárenství v této lokalitě 

p. Hausenblas, MBA: posílal jsem zastupitelům zprávu, kde jsem se k tomuto vyjádřil

· zabýval jsem se touto problematikou v pozici náměstka

· k odkupu podílu nutí ČEZ Teplárenskou zejména to, aby nedocházelo k „vodárenskému efektu“ - odpojováním zákazníků zůstávají ztráty stejné a dojde ke prohlubování ztráty – zvyšuje se cena, zdroj se stane nerentabilní

· snížení emisí – nuceni zákonem – velké investice, mohli by se dostat mimo rentabilitu

· zastavení vodárenského efektu – zefektivnit provoz celého zdroje 

· ovládnutí THMÚ ČEZ – lze smluvně ujednat nezvyšování ceny tepla

· není věcný důvod, proč by město mělo podnikat v teplárenství – prodej uskutečnit

· zhodnotit investici jinak – jsou zde výnosy z dividend

· anomálie – uzavřena smlouva s výpovědní lhůtou 15 let – kolektory – pronajato THMÚ – smlouva je téměř nevypověditelná – upravit tuto věc v rámci prodeje

· výnosy z kolektorů ročně 6 mil. Kč, 2-3 mil. Kč stojí ročně údržba

· výměníkové stanice – neprodaly se celé – je to další anomálie 

· v rámci prodeje upravit vlastnické právo – prodeje VS vlastníkům 

· městem vedou 2 nevzhledné trubky – v Městských sadech a v Klíšské ulici

· jednali jsme o jejich zakopání – částka 10-12 mil. Kč v Městských sadech – udělat dohodu o zakopání těchto trubek v místech, kde jsou parkové úpravy

· cena za odkup – hájit zájmy města – vyjednávat, nabízenou cenu považovat za výchozí (je podhodnocená) a vytvořit dojednávací komisi vč. externích odborníků

· získané prostředky z prodeje – udělat fond a financovat projekty - snížit energetickou náročnost města 

Ing. Hodek: cena tepla je jasná, příklady z jiných měst – snižování cen tepla (5-7 %, někde až 

10%)

· cena za odkup – je otázkou znaleckého posudku, lze o ní diskutovat
· zásadní problém – cena tepla pro občany
JUDr. Tajchnerová: průmyslové podniky a společenství – pracují jako velcí odběratelé  na 

záměru odpojit se od THMÚ

· řada nejasných právních otázek – vyjasnit – co si vlastně nabyvatel koupí
MUDr. Madar: o smlouvě se bude diskutovat, jsou zde výnosy z nájmů – ty se investovaly do 

kolektorů, které jsou v dezolátním stavu  

· cena tepla je regulovaná, může dojít k úsporám v personální oblasti a tím snížení ceny tepla pro naše občany

Mgr. Krsek: zbavení se ohyzdného teplovodu v Městských sadech – dotaz na názor vedení 

města

Ing. Nechybová: ano, bude to součástí dalších jednání

Mgr. Daduč: materiál neobsahuje všechny informace – podklady pro zahájení procesu či 

nikoliv 

· výnos z prodeje – jak by byly využity – v materiálu to naznačeno také není
· jaká je životnost zdroje?
Ing. Nechybová: jak naložíme s výnosy – zatím jsme neuvažovali, záměr může být 

neschválen

· investovat prostředky do energetických úspor – je smysluplné
· budeme zvažovat dle dnešního rozhodnutí ZM
Ing. Hodek: živostnost zdroje – nevlastníme – desítky let (odhad)

· ČEZ bude investovat více jak 1 mld. do ekologizace, návratnost 20 a více let
Mgr. Tvrdík: vítám tento materiál – žádost: brát na zřetel - MO město investoval do tepelného hospodářství v Předlicích cca 28 mil. Kč – nezapomenout na to při vyjednávání o smlouvě

MUDr. Madar: schválení záměru – ocenění podílu – předloží se do ZM – lze dohodnout 

v rámci smlouvy

· komise či poradní orgán – bude vhodné ustanovit – problematika není jednoduchá

PaedDr. Čelišová: prodej majetku města – náš klub tento záměr nepodpoří – nejeví se nám 

jako vhodný pro občany města 

p. Hausenblas, MBA: navrhuji v této věci nadstandardní informovanost klubů v ZM – ve vyjednávací týmu by měl mít každý klub svého zástupce

Ing. Turek: cena dle znaleckého posudku – firma bude znalec v oboru oceňování firem a 

podniků a použije soudobé metody pro ocenění firmy a tohoto podílu

p. Šimanský: záměr není dobrý – obdobné jako u prodeje vody – máme ji nejdražší

· rozvody a kolektory – časté poruchy, zastaralé zařízení – nákladné opravy se nerealizují 

p. Doucha, člen DR THMÚ: se zahájením procesu souhlasím, město bude znát cenu svého 

podílu

p. Konečný M.: náhled situace za 10 let, ČEZ Teplárenská má dostatek volných prostředků na zainvestování do rozvodů, regulativ regulačního úřadu – v rámci odpisů dostat zpět, v konečné fázi zaplatí občané

· cenu, kterou nabízí ČEZ Teplárenská - není ani na polovině – jak k té částce obchodní partner došel?
Ing. Hodek: ekonomika výpočtu – vysvětlení metody (NPV)

· společnost vlastníme z 53 %, cash flow – je vidět na Justice.cz na povinně zveřejňovaných výkazech 

· tržní hodnota – v této fázi se nebudu vyjadřovat – je to na znalcích – oni řeknou tu hodnotu podílu 

· regulace - vznikla před 40 lety při rozvoji bytové výstavby – tehdy nebyla konkurence, nebyl plyn, tepelná čerpadla, fotovoltaika, elektro ohřevy, kombinace technologií atd. 

· dnes je obrovská konkurence – nové technologie, zákazníka zajímá cena 

· velký tlak – musíme řídit cenu tepla 

· uzavíráme smluvně s městy smlouvy – jsou tam smluvní sankce 

· nedovolíme si cenu udržovat na nekonkurenceschopné úrovni 

· ČEZ Teplárenská je samostatný subjekt – vlastníme 54 % v THMÚ

MUDr. Madar: rozhodujeme, zda učiníme kroky vedoucí k prodeji, pokud podmínky nebudou 

výhodné – nebude smlouva uzavřena

· dnes nejednáme o ceně, ale o záměru prodeje podílu města 
p. Hausenblas, MBA: ZP – nevyjde z něj cena tržní 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

p. Tomková: protinávrh – ZM neschvaluje

hlasování o protinávrhu p. Tomkové:  9, 0, 19
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hlasování o původním návrhu: pro 16, 2, 10
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17. Dotace z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2016 – poskytnutí dotace, změna příjemce a účelu
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky
MUDr. Madar: předložen návrh na rozdělení zbylých prostředků z rozpočtu r. 2016 

· návrh projednala komise mládeže a sportu a doporučila ZM

Mgr. Krsek: podpora žádosti veslařského klubu Paprsek – provoz sportu hendikepovanými

sportovci (především pro ty se ztrátou zraku)

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o návrhu: 26,0,2
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Dotace z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2016 – poskytnutí dotace, změna příjemce a účelu
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast sportu „Mimořádné žádosti o dotace“ a následné uzavření smlouvy se subjektem Veslařský klub Paprsek, z. s. (IČ 27022757) na „Rozšíření lodního parku VK Paprsek“ ve výši 87.500,- Kč
2. změnu příjemce poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast sportu „Podpora celoročního sportování dětí a mládeže do 18 let (šeky)“ z příjemce TJ Mojžíř, (IČ 44552521) na příjemce T. J. Mojžíř, z. s., (IČ 44552521) - navýšení a následné uzavření smlouvy s tímto subjektem ve výši 34.200,- Kč
3. změnu účelu poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu 
a sociálních služeb určené pro mimořádné žádosti o poskytnutí dotace, která byla podána mimo Statutárním městem vyhlášené programy v oblasti „Mimořádné akce a události“, z akce „Podpora tanečního páru – Ondřej Sliška a Daniela Valjentová“ - částečná úhrada nákladů startovného na soutěžích, na akci „Podpora tanečního páru – Ondřej Sliška a Daniela Valjentová“ - částečná úhrada nákladů startovného na soutěžích a částečná úhrada nákladů cestovného na taneční soutěže a následné uzavření smlouvy se subjektem STK GEBERT z. s., (IČ 64045692), ve výši 28.000,- Kč
18. Smlouvy o poskytnutí dotací uzavíraných mezi Statutárním městem Ústí nad Labem a příjemci dotací v oblastech podpory sportu, kultury a sociálních služeb 
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: znění smluv pro celou oblast na příští rok – ve smlouvách změny z pohledu legislativy – jsou vyznačeny v materiálu

· došlo k úpravám – hlavně v oblasti reklamy u sportu 
· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 27, 0, 1
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Smlouvy o poskytnutí dotací uzavíraných mezi Statutárním městem Ústí nad Labem a příjemci dotací v oblastech podpory sportu, kultury a sociálních služeb 
Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. znění smluv o poskytnutí dotace dle přílohy č. 1 – 4 tohoto usnesení 

19. Dotace v oblasti sportu z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2017 „Preferované sporty“ 
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: situace v oblasti financování sportu – není lehké najít řešení

· v únoru schválena koncepce sportu – deklarovali jsme, že dle možností se budou navyšovat prostředky na financování sportu 
· peníze hlavně do mládeže, hendikepovaných sportovců a na mimořádné akce
· v září schváleny prostředky pro preferované sporty 
· hledáme společně s komisí mládeže a sportu a s vedoucím odboru OKSS cestu
· získáváme informace, jak postupují jiná města – informace (podpora v rámci de minimis)
· vyjádření EK – nepodařilo se ještě nikomu získat – v materiálu je alespoň vyjádření ÚOHS 

· v říjnu proběhla další školení ohledně financování sportu – oslovili jsme právní kancelář – žádost o jejich vyjádření (zatím nemáme)

· na stole materiál – řeší situaci ve fotbalu a hokeji na příští rok 400 tis. Kč a 1,4 mil. Kč tj. částky, které zbývají do naplnění de minimis – až přijde právní vyjádření a budou známy další skutečnosti – předložíme poté do ZM příp. návrh, jak vše řešit v příštím roce

· v hokeji částky nízké – zařazení bodu č. 61 – odkup podílu v klubu – budeme mít lepší kontrolu nad hospodařením klubu, bez souhlasu města nemůže dojít k prodeji klubu mimo město (což se v jiných městech již stalo)

· Ing. Kohl nebo zástupci klubů zodpoví příp. dotazy

p. Tomková: dotaz, zda a příp. kdy jsme žádali EK a zda bylo konzultováno s MŠMT – zde 
prosím o písemnou odpověď

MUDr. Madar: interpelovali jsme ministryni školství, pokud budeme žádat EK – musí být 

připraven speciální program – toto neudělalo zatím žádné město v ČR (nutná 

notifikace)

Ing. Heidenreich, FK: prezentace v médiích – neuváděl jsem to tak, řešení legitimními 

způsoby, žádné město v ČR nemá výjimku (dezinformačně napsáno v médiích) 

= omluva, komunikace s tiskem – uvedou na pravou míru

Ing. Štráchal, MBA: na materiálu uvedeno, že je to konzultováno s PO = právně v pořádku

MUDr. Madar: volejbal, basketbal a florbal se vejdou do podpory, problém je u hokeje a 

fotbalu

· dotační tituly na r. 2017 – 4 a 5 mil. Kč – bude předloženo do ZM, aby rozhodlo, zda tyto kluby takto podpoří
Bc. Mata: dotaz k Mgr. Studenovskému – zda je v pořádku navržený způsob v materiálu

Mgr. Studenovský: právní výklad – je to v souladu – je poníženo tak, abychom se vešli do 

výše podpory de minimis

Mgr. Krsek: vloni při projednávání - ZM žádalo o vyjádření kluby, aby uvedli, zda zvládnou 

financování dle de minimis – kluby uvedly, že jsou si toho vědomi, že budou 

prostředky poskytnuty jen ve výši do hranice de minimis

MUDr. Madar: čekáme na právní stanovisko, nastínil jsem 4 varianty řešení – každý člen ZM se rozhodne 

Mgr. Daduč: podpora do výše de minimis – 6 mil. Kč – vloni fotbalu i hokeji dle ZÚ jsme dali 3 mil. Kč – jak vypadala konkrétní čísla za poslední 3 roky?

p. Tomková: pokud letos takto schválíme – nebudeme moci klubům moci dát žádné prostředky v dalším roce 

Ing. Nechybová: toto jsou dotace na r. 2017 

MUDr. Madar: tyto částky by měly vyjít do hranice de minimis – musíme řešit v následujících letech, snažíme se o získání výjimky 

· sledujeme ostatní velká města, konzultujeme postupy
Ing. Kohl: čísla nahlášená do registru (de minimis):

Hokej – poskytnuto 5 mil. Kč – dnes navrženo 400 tis. Kč – tím bude vyčerpáno

Fotbal – 4 mil. Kč – dnes 1,4 mil. Kč – stejná situace 

p. Krejčí: prostředky na fotbal a hokej – lze vyčlenit z částek prostředky na cestování, 

pronájmy atd. (služby) - to se do minimis nezapočítává

· ot., jestli se to takto udělalo – proto se zjišťovaly náklady klubů 

Bc. Bohuňková: basketbal – jak je to tam s podporou de minimis?

MUDr. Madar: u prvoligových klubů nepřekračujeme – vloni 2,8 mil. Kč – v příštím roce 

poskytneme částku tak, aby nebyla podpora de minimis překročena

p. Tomková: jaké činnosti kromě sportu spadají do režimu de minimis? (sčítají se)

p. Hausenblas, MBA: de minimis se týká každého jednotlivého subjektu – kolik ten daný 

subjekt získal z veřejné podpory za 3 roky do výše max. 200 tis. Euro

Mgr. Daduč: do režimu de minimis – spadá vše, co se týká veřejné podpory, kultura má 

blokovou výjimku na rozdíl od sportu

· materiál nepodpořím – zdá se mi, že limit překračujeme
· basketbal není vůbec nahlášen v rejstříku (nenašli jsme)
· limit 200 tis. Euro za 3 roky – u profesionálních klubů se zdá, že překračujeme limit de minimis – buď nahlášeni až v loňském roce nebo nepřihlášeny vůbec 

Ing. Kohl: zanesení preferovaných sportů do rejstříku – hlásili jsme je 5 dní po podpisu smlouvy, hlásili jsme je všechny 

p. Evan, hokej: vloni jsme uvedli, že jsme si vědomi čerpání prostředků pro klub dle de minimis – najít způsob, aby hokej a fotbal mohly fungovat dále

· nájmy – platíme zpět Městských službám, cestové činí cca 0,5 mil. Kč ročně

Mgr. Krsek: pokud lze odečíst služby – je to významná částka – ponížení celkové částky

p. Krejčí: citace stanoviska od ÚOHS – vyjmenovány všechny náklady, které lze odečítat z de minimis

MUDr. Madar: vyjádření ÚOHS není právně relevantní – to řešení nemusí být správné

· jsou tam určité podmínky, určité varianty – zvažujeme

· odečítání nákladů – není právně jednoduché, nemáme podpořeno od právní kanceláře
· navržené usnesení je zcela v intencích legislativy 
· návrh na usnesení v  předloženém znění 

Hlasování o návrhu: 24,0,5
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Dotace v oblasti sportu z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2017 „Preferované sporty“ 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2017 odboru kultury, sportu a sociálních služeb na oblast sportu „Preferované sporty“ v celkové výši 22 800 tis. Kč a následné uzavření smluv s těmito subjekty takto:

a) FK Ústí nad Labem – mládež, z. s., IČ: 270 48 128 ve výši 
4 300 tis. Kč
b) Fotbalový klub Ústí nad Labem, a.s., IČ: 272 74 055 ve výši 1 400 tis. Kč
c) HC SLOVAN ÚSTÍ NAD LABEM spolek, IČ: 442 27 116 ve výši 5 300 tis. Kč
d) HOKEJ ÚSTÍ NAD LABEM s.r.o., IČ: 032 61 255 ve výši 400 tis. Kč
e) Basketbalový klub Ústí nad Labem z. s., IČ: 148 66 714 ve výši 2 300 tis. Kč
f) BASKETBALOVÝ KLUB ÚSTÍ N. L., a. s., IČ: 250 05 758 ve výši 2 500 tis. Kč
g) SK VOLEJBAL Ústí nad Labem, z. s. – mládež, IČ: 266 32 217 ve výši 
2 300 tis. Kč
h) SK VOLEJBAL Ústí nad Labem, z. s. – dospělí, IČ: 266 32 217 ve výši 
2 500 tis. Kč
i) Florbal Ústí, z. s. - mládež, IČ: 014 95 615 ve výši 1 300 tis. Kč
j) Florbal Ústí, z. s. - dospělí, IČ: 014 95 615 ve výši 500 tis. Kč
2. znění smlouvy o poskytnutí dotace v oblasti sportu „Preferované sporty“ pro rok 2017 dle přílohy č. 1 tohoto usnesení
20. Poskytnutí návratné finanční výpomoci pro příspěvkové organizace z oblasti školství 
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: odsouhlasili jsme přihlášení ZŠ a MŠ do výzvy ministerstva tzv. šablony Chůvička

· tímto materiálem předfinancováváme tento projekt v MŠ a ZŠ – prostředky budou vráceny, jakmile je obdrží z ministerstva – jedná se v součtu o částku 162 tis. Kč

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 25,0,2
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Poskytnutí návratné finanční výpomoci pro příspěvkové organizace z oblasti školství 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. poskytnutí návratné finanční výpomoci a uzavření Smlouvy o poskytnutí návratné finanční výpomoci pro rok 2016 mezi zřizovatelem Statutárním městem Ústí nad Labem a těmito příspěvkovými organizacemi z oblasti školství:

a) Mateřská škola Pohádka, Ústí nad Labem, Bezručova 323/7, příspěvková organizace, IČ 72744651
b) Mateřská škola Pomněnka, Ústí nad Labem, Přemyslovců 652/14, příspěvková organizace, IČ 70226024
c) Mateřská škola Písnička, Ústí nad Labem, Studentská 6, příspěvková organizace, IČ 70201021 
d) Základní škola Ústí nad Labem, Vinařská 1016/6, příspěvková organizace, IČ 44555229

2. rozpočtové opatření Odboru městských organizací a školství ve výši
168,50 tis. Kč takto:

a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu OMOŠ o částku
168,50 tis. Kč v položce Návratná finanční výpomoc pro příspěvkové organizace celkem 
b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu OMOŠ – oddělení ekonomicko školské – poskytnutí Návratné finanční výpomoci pro příspěvkové organizace z oblasti školství v celkové výši 168,50 tis. Kč na pokrytí mzdových nákladů a souvisejících zákonných odvodů vzniklých při realizaci projektu v rámci Operačního programu Výzkum, vývoj a vzdělávání, „Výzva 02_16_022 Podpora škol formou projektů zjednodušeného vykazování – Šablony pro MŠ a ZŠ I“ takto:
- Mateřská škola Pohádka, Ústí nad Labem, Bezručova 323/7, příspěvková organizace, IČ 72744651




25,30 tis. Kč

- Mateřská škola Pomněnka, Ústí nad Labem, Přemyslovců 652/14, příspěvková organizace, IČ 70226024




39,20 tis. Kč
· Mateřská škola Písnička, Ústí nad Labem, Studentská 6, příspěvková organizace, IČ 70201021 




41,10 tis. Kč

· Základní škola Ústí nad Labem, Vinařská 1016/6, příspěvková organizace, IČ 44555229






62,90 tis. Kč

B) zmocňuje

1. PhDr. Janu Müllerovou, PhD., vedoucí OMOŠ

a) k podpisu smluv dle bodu A)1 tohoto usnesení
21. Souhlas s podáním žádostí ZŠ E. Krásnohorské a ZŠ Stříbrnická o dotaci na projekty v rámci Výzvy č. 47 Infrastruktura základních škol (SLV) 
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky
MUDr. Madar: v této chvíli se do projektu hlásí jen dvě ZŠ (1. kolo)
· další dvě ZŠ se na podání projektu připravují 
· záměr vedení byl, aby se do projektu s MTNT přihlásily téměř všechny školy, což se zatím nepodařilo
· předfinancování projektu - je až v roce 2018 
· ZŠ E. Krásnohorská se bude podílet 10 % a ZŠ Stříbrnická 5 % 
· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o návrhu: 28,0,0
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Souhlas s podáním žádostí ZŠ E. Krásnohorské a ZŠ Stříbrnická o dotaci na projekty v rámci Výzvy č. 47 Infrastruktura základních škol (SLV) 
Zastupitelstvo města po projednání

A) souhlasí

1. s podáním žádosti o dotaci v rámci výzvy č. 47 Infrastruktura základních škol (SVL) těmito příspěvkovými organizacemi

a) Základní škola Ústí nad Labem, E. Krásnohorské 3084/8, příspěvková organizace, IČ 44555491, projekt „Modernizace učebny fyziky a chemie“

· se spolufinancováním žadatele ve výši 10% uznatelných nákladů a 100 % neuznatelných nákladů projektu, přičemž předpokládané celkové náklady na projekt „Modernizace učebny fyziky a chemie“ činí 11 350 000 Kč vč. DPH

· s předfinancováním projektu z rozpočtu města v celkové výši 11 350 000 Kč vč. DPH 

b) Základní škola Ústí nad Labem, Stříbrnická 3031/4, příspěvková organizace, IČ 44553196, projekt „Rekonstrukce odborných učeben“

· se spolufinancováním žadatele ve výši 5% uznatelných nákladů a 100 % neuznatelných nákladů projektu, a spolufinancováním zřizovatele ve výši 5% uznatelných nákladů, přičemž předpokládané celkové náklady na projekt „Rekonstrukce odborných učeben“ činí 5 180 000 Kč vč. DPH
· s předfinancováním projektu z rozpočtu města v celkové výši 5 180 000 Kč vč. DPH 

2. s přípravou projektové dokumentace ke stavebnímu řízení na projekty uvedené v bodě A) 1. tohoto usnesení, dotčenými příspěvkovými organizacemi
3. s realizací investičních záměrů uvedených v bodě A) 1. tohoto usnesení
4. s předfinancováním projektů uvedených v bodě A) 1. tohoto usnesení z rozpočtu města formou návratné finanční výpomoci
5. v rámci projektů uvedených v bodě A) 1. tohoto usnesení, s prováděním technického zhodnocení majetku města Ústí nad Labem, který je svěřený zřizovací listinou do hospodaření Základní škole Ústí nad Labem, E. Krásnohorské 3084/8, příspěvkové organizaci a Základní škole Ústí nad Labem, Stříbrnická 3031/4, příspěvkové organizaci

B) ukládá 

1. Ing. Věře Nechybové, primátorce města

a) po schválení dotace na projekty uvedené v bodě A) 1. tohoto usnesení, zahrnout předfinancování těchto projektů a spoluúčast zřizovatele ve výši 5% uznatelných nákladů na projekt „Rekonstrukce odborných učeben“ v ZŠ Stříbrnická do rozpočtu města na rok 2018

59. Termíny zasedání zastupitelstva pro rok 2017
      předkládá: Ing. arch. Jan Hrouda, zastupitel
Ing. arch. Hrouda: určení počtu a četnosti zasedání ZM v příštím roce

· projednávají se body, které jsou složité a obsahují delší diskuzi a ZM bývají delší jak 10 hodin, často musí být přerušována a rozdělena na více dní, což nárokuje přítomnost vedoucích odborů a úředníků na zasedání ZM 

· v podobně velkých městech ZM probíhají každý měsíc – 10x ročně 
· vstřícnost vůči veřejnosti – u nás ZM začíná v 10:00 h, což téměř vylučuje účast občanů
· proto navrhuji zasedání ZM 10x v roce, začátek vždy v 16:00 h, hned na začátku zařadit bod Různé – vstřícné pro občany, občané se mohou přihlašovat předem na formulářích 

Bc. Bohuňková: podporuji návrh – pevná struktura časových rozvrhů by se hodila spoustě lidí, kteří jsou zaměstnaní 

Ing. Mach: návrh vítám

· lepší možnost se k daným bodům vyjádřit bez časové nervozity 

Mgr. Krsek: rozpis vzorů – vidíte, že města s námi srovnatelná zasedají průměrně 10x ročně

Ing. arch. Hrouda: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 12,0,16
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60.  Rozpočtové opatření odboru strategického rozvoje k zajištění zdrojů úhrady sankce 
       za porušení rozpočtové kázně
       Předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

MUDr. Madar: začátkem prosince t. r. 016 přišlo rozhodnutí z MF ČR – z požadované sankce 
290 mil. Kč ji snižují na 6,5 mil. Kč – tuto částku je nutné uhradit do 21. 12. 2016, vedení 
města ji navrhuje proplatit 

· rozpočtové opatření, které by případně ještě přišlo k tomuto projektu, by schválila RM

Mgr. Krsek: kdy ta informace byla známa vedení města? 

· pokuta snížena na uvedenou částku - udržitelnost projektu – dalších 5 let se musí splňovat podmínky, které ten projekt stanovuje (expozice), jinak nám hrozí sankce

MUDr. Madar: projekt Collegia Bohemica běží, děláme vše pro splnění udržitelnosti projektu 
Mgr. Studenovský: rozhodnutí z ministerstva přišlo 7. 12. 2016 kolem 10 h. dopoledne 

Ing. Štráchal, MBA: velké snížení sankce z 290 mil. Kč 6,5 mil. Kč
· jaké kroky se činily k minimalizujícím dopadům?

Mgr. Studenovský: kroky se činily, bylo podáno odvolání, které dopadlo úspěšně sankce byla snížena na 2,5%, což činí 6,5 mil. Kč 
· v tuto chvíli je navrhováno částku uhradit z důvodu nabytí právní moci 
· je otázka, zda podat na tuto část správní žalobu jako opravný prostředek

(jsou na to 2 měsíce, zvážíme s vedením města její podání), v případě odkladu se platí úroky 
Hlasování o návrhu: 26,0,2
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Rozpočtové opatření odboru strategického rozvoje k zajištění zdrojů úhrady sankce za porušení rozpočtové kázně

Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. úhradu částky 6 518 000,- Kč z titulu vyměřené sankce Úřadem Regionální rady regionu soudržnosti Severozápad dle platebního výměru č. 9/2015, ponížené dle rozhodnutí Ministerstva financí ČR č. j. MF-16632/2016/1203

2. rozpočtové opatření odboru strategického rozvoje ve výši 6 518,00 tis. Kč na zajištění zdrojů na úhradu odvodu za porušení rozpočtové kázně dle bodu A) 1. tohoto usnesení takto:

a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru o částku 6 518,00 tis. Kč v položce finanční rezerva

b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru strategického rozvoje města, oddělení projektů a dotací, o částku 6 518,00 tis. Kč (na odvod za porušení rozpočtové kázně) na akci „Rekonstrukce Muzea města Ústí nad Labem s cílem zřízení centra česko-německých studií Collegium Bohemicum“

B) zmocňuje

1. Radu města Ústí nad Labem

a) schvalovat rozpočtová opatření k zajištění úhrady možného příslušenství k odvodu za porušení rozpočtové kázně dle předchozího bodu A) tohoto usnesení
61. Hokej Ústí nad Labem, s.r.o. – nákup podílu společnosti

      Předkládá. MUDr. Jiří Madar, náměstek primátora

MUDr. Madar: materiál jsem avizoval, diskuse v oblasti sportu již zde proběhla 
· delší dobu jsme měli zájem, aby město vstoupilo do vrcholového klubu hokeje, aby mělo možnost kontroly klubu

· zajištění prostředků pro klub - navrhujeme koupit 19% podílu klubu – odhadní cena je stanovena (posudek je součástí materiálu) – 2,8 mil. Kč za 19 %
· nákupem podílu by nemohlo dojít k prodeji klubu mimo město, řešili bychom tímto finanční výpomoc klubu

JUDr. Tajchnerová: materiálu nerozumím

· spol. s.r.o. má společníky – nevím o tom, že by tam byl nějaký volný obchodní podíl, že by se navyšoval základní kapitál 

· co si od toho město slibuje - jak ochráníme vloženou částku 2,8 mil. Kč?

MUDr. Madar: kupujeme si 19% podíl od jednoho z akcionářů (spolek má v klubu 40 %) nedochází k navýšení základního jmění 

Mgr. Krsek: materiál byl předložen bohužel na stůl - rádi bychom projednali kolektivně 

· dáme částečně dotaci klubu a za to dostaneme 19%nní podíl

· nevznikne nárok toho klubu na to, abychom mu ještě jednou zaplatili částku 2,8 mil. Kč?

MUDr. Madar: schválili jsme jim v rámci dotace na příští rok 5 mil. Kč pro hokejový klub, 

nyní jsme jim dali 400 tis. Kč
· pokud se rozhodneme pro nákup podílu - z částky 5 mil. Kč použijeme 2.8 mil. Kč na nákup podílu 

· hledáme cestu, jak to nyní řešit

JUDr. Tajchnerová: vyjasnění – záměr koupit si podíl od HC Slovan obchodní podíl ve spol. Hokej Ústí nad Labem – chceme podporovat hokej (s.r.o.) – ale peníze vyplatíme HC Slovanu - samotná společnost nedostane nic (Hokej Ústí n.L.)
MUDr. Madar: není to dotace, jsou to peníze, které přijdou do občanského sdružení – půjdou 
na provoz prvoligového družstva (informace v VH)
p. Evan: situace je složitější - společnost spadla do insolvence – popis 
· nutné zabránit tomu, aby se neopakovala situace jako s a.s. – my jsme ochotni prodat městu 19 % podílu 
p. Hausenblas, MBA: jak se dostanou peníze od toho prodávajícího do hokeje?
· neviděl jsem stanovy společnosti – ot., jestli tam je obvyklá výše hlasovacích práv (příp. 19 %, ne 25 %)

· součástí takového dealu by měla být akcionářská smlouva – zajistilo by nějaká práva 

Mgr. Daduč: materiál je předložen na stůl, ZP je z 30. 9. 2016 – posudek musel být zadán už 
někdy v létě, jako zastupitelé jsme o takto závažné věci nebyli informováni
· nerozumím tomu, proč má prodej takto proběhnout 
· v čem to bude pro město výhodné? 

MUDr. Madar: akcionářskou smlouvu nemůžeme podepsat, když je to s.r.o. 

· účastním se VH, pokud město do toho vstoupí - změní se stanovy – s případným prodejem klubu mimo město Ústí n. L. musí souhlasit všichni akcionáři 

· ZP přišel v pondělí 5. 12. 2016 – materiál jsme standardně zpracovali
· nechceme, aby klub byl mimo město, potřebujeme tam nyní dostat peníze, které tam jinak kvůli EU dostat jinak neumíme, snaha dohrát letošní sezónu
· FK vlastníme ze 100 %, což není ideální, snažíme se o prodej akcií 
· hokej - město by mělo částečně vlastnit klub

p. Tomková: zaznělo zde, že delší dobu máme zájem – do dnešního dne jsme o tom nevěděli 

p. Hausenblas, MBA: jeden ze způsobů, jak se vyhnout veřejné podpoře – test soukromého 

investora 
- nástin metody 
· je to nepřehledné, nemohu materiál podpořit 
p. Evan: máme společenskou smlouvu, která by byla upravena, zástupce města by byl 

minimálně člen DR

· žádali jsme o odhad cca 15. listopadu t. r. 

· podpora hokeje ve městě Ústí nad Labem – velký význam pro město 

MUDr. Madar: ZP - datum ocenění je 30. 9. 2016, odeslán byl v listopadu 2016 (vyjasnění)
Mgr. Daduč: nezpochybňuji to, jestli má být v Ústí n. L. hokej 

· ptal jsem se na přínos pro město – přínos navržené obchodní transakce
p. Lazarová: je v zájmu všech zastupitelů, aby sport fungoval stejně jako kultura 

PaedDr. Brázda: v komisi mládeže a sportu jsme situaci (nejen) v hokeji probírali
· komise o problému ví a snaží se ho řešit

Bc. Mata: o materiálu, jak je předložen na stůl, tak se o něm hlasovat nedá – materiál měl být kompletní (celé znění ZP – uvedeno, že je k dispozici na odboru OKSS – není možnost během ZM se s ním dojít seznámit)
p. Štván: jak právně vyřešit problém v hokeji, na to neumím odpovědět

· jestliže chceme sport podpořit – nabízí se zde legitimní řešení – přes reklamu

· proč jste se pro tuto jednoduchou variantu nerozhodli?
p. Konečný M.: jak společnost hospodaří? – na justici.cz nemá žádné účetní uzávěrky 
MUDr. Madar: účetní uzávěrka je součástí posudku – je to spol. s.r.o. 

p. Evan: na účetní uzávěrku jsme měli najatu odbornou firmu, je součástí ZP 

· tvoříme rozpočet na základě dohody všech partnerů

MUDr. Madar: zdůvodnění proč je materiál na stůl – hokej: v rámci rozpočtu alokováno 400 

tis. Kč, na příští rok 5 mil. Kč – klub s částkou 400 tis. Kč nemůže přežít do konce sezóny 

· toto navržené řešení je legitimně čisté – koupíme si 19 % v s.r.o. – budeme mít možnost ovlivnit, aby klub neskončil 
· marketing, reklamu jsme zavrhli, další prostředky budeme řešit, až budeme mít právní jistotu, kupujeme si naceněnou společnost, klub zde bude fungovat dál 
· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 14,0,13
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Bod Různé:

p. Holubec: 12 let stará věc – boj s magistrátem, ZM

· dcera žije v Itálii, má dceru, má tam státní příslušnost – naše vnučka do Ústí n. L. jezdí na 1 týden v roce (má zde trvalé bydliště)
· dopis Ing. Jakubcovi – zamítavá odpověď
· anketa občanů - 93 % lidí se vyslovilo, že by tito lidé neměli platit dle vyhlášky města (poplatek za komunální odpad)
· jedná se o cca 50-60 rodin v Ústí n. L., které jsou v podobné situaci 

Mgr. Daduč: několik otázek: 

· vyúčtování ½ maratonu – mám na stole – poděkování 
· odkup budovy na Stadionu mládeže – co bude město dělat s tou druhou budovou – zda jsou s ní nějaké plány?

· zda máme nějaký průběžný výsledek o spolufinancování lanovky? – mělo být jednání s vlastníkem OC Fórum a restaurace Větruše

· koordinátorky transparentnosti v KP – nějaké kroky se udělaly, úprava úhrady za poskytování informací – jaké výsledky jsou v oblasti transparentnosti za tohoto vedení města?

· ZOO – zpoždění předložení koncepce ZOO – měla být předložena na posledním letošním ZM (není tu) – možné zdržení – kdy se počítá s předložením do ZM? 

· toto má souvislost s obsazeností DR ZOO – potřeba dovolit členy

MUDr. Madar: generel ZOO bude předložen co nejdříve – předpokládáme na nejbližším ZM

· koordinátorky – odpovíme písemně, smlouvy jsou uveřejněny v registru smluv

· lanovka – jednání ředitele DP – přidali jsme do rozpočtu nějaké peníze

· hledání řešení s náměstkem Dufkem
PaedDr. Eichler: Stadion mládeže - probíhá  předávání, začátkem roku začne rekonstrukce

· druhá budova není v dobrém stavu, do budoucna s jejím využitím nepočítáme 
· hledáme dotační tituly, kde bychom mohli požádat – zbourání budovy, dle techniků nemá význam ji opravovat 

p. Dufek: lanovka – jednání proběhlo, ředitel DP se sešel se zástupci OC Forum i Větruše, 

byli ochotni jednat o příspěvku na lanovou dráhu

· závazek pro město – zvýšit atraktivitu – příslib z města bude, výši částky jsme zatím neprojednávali, budeme v jednáních pokračovat

Ing. arch. Hrouda: ÚP – bod byl stažen s tím, že to projedná RM – jmenování expertní 

skupiny – vychází najevo, že někteří z odborníků napsali dopisy vedení města a zastupitelům, že se nemohou účastnit – jaké bude mít skupina úkoly, postavení? 

p. Dufek: dnes jednání RM – projednala tento materiál, jmenovala se skupina, 4 členové se 

vzdali účasti v této skupině – je nám to líto, ale nedá se s tím nic dělat

· malý manévrovací prostor doplnit tuto skupinu – nahrazeni někteří členové

· informace o personálním složení skupiny (architekti, odborníci v dopravě atd.)

· poslání skupiny: vytvořit perfektní zadání pro zpracovatele ÚP

· máme připraven harmonogram, statut – vše bude předloženo RM a na 1. zasedání této skupiny

· skupinu povede Ing. arch. Charvát z MmÚ

Ing. arch. Hrouda: nikdo z expertní skupiny nemůže napsat zadání pro zpracování ÚP, to musí 

udělat někdo z MmÚ – ovlivní výsledek (nový ÚP)

p. Štván: oblast sportu – vyjádření zklamání – kultura ano, sport ne – udělalo se z toho 

politikum

Jednání ZM bylo ukončeno v 16:45 hod.
Ověřovatelé zápisu:
Milan Krejčí ……………………………………………

Martin Hausenblas, MBA………………………………

Ing. Věra Nechybová

    primátorka města 

Seznam použitých zkratek:

MmÚ – Magistrát města Ústí n. L.


ZP – znalecký posudek

OIÚP – odbor investic a územního plánu

THMÚ – Tepelné hospodářství města Ústí

FV – finanční výbor 




VS – výměníková stanice

EK – evropská komise



UOHS – Úřad na ochranu hosp. soutěže

MŠMT – ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

ÚP – územní plán




KP – Kancelář primátorky

DP – dopravní podnik 



MTNT – Metropolnet

FK – fotbalový klub




VH – valná hromada 

ZÚ – závěrečný účet 
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.16 







Bod 7:

Akční plán 2017

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.24 







Bod 0f:

Schválení složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.28 







Bod 13:

Nabytí pozemků v k. ú. Ústí nad Labem formou bezúplatného převodu

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.32 







Bod 16:

Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s. r. o. – možnost převodu obchodního podílu

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 16		Proti: 2		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.36 







Bod 20:

Poskytnutí návratné finanční výpomoci pro příspěvkové organizace z oblasti školství

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		

		Nechybová Věra: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.38 







Bod 59:

Termíny zasedání zastupitelstva pro rok 2017

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 12		Proti: 0		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.39 







Bod 60:

Rozpočtové opatření odboru strategického rozvoje k zajištění zdrojů úhrady sankce za porušení rozpočtové kázně

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.40 







Bod 61:

HOKEJ ÚSTÍ NAD LABEM, s.r.o. - nákup podílu společnosti

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 14		Proti: 0		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.37 







Bod 21:

Souhlas s podáním žádostí ZŠ E. Krásnohorské a ZŠ Stříbrnická o dotaci na projekty v rámci Výzvy č. 47 Infrastruktura základních škol (SLV)

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.34 







Bod 18:

Smlouvy o poskytnutí dotací uzavíraných mezi Statutárním městem Ústí nad Labem a příjemci dotací v oblastech podpory sportu, kultury a sociálních služeb

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.35 







Bod 19:

Dotace v oblasti sportu z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2017 „Preferované sporty“

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.33 







Bod 17:

Dotace z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2016 – poskytnutí dotace, změna příjemce a účelu

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.30 







Bod 15:

Převod části pozemku p. č. 57/94 v k. ú. Všebořice formou prodeje

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.31 







Bod 16a: protinávrh p. Tomkové

Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s. r. o. – možnost převodu obchodního podílu

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 9		Proti: 0		Zdržel se: 19		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.29 







Bod 14:

Převod části pozemku p. č. 1966 v k. ú. Brná nad Labem formou prodeje

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.26 







Bod 0h:

Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.27 







Bod 12:

Nabytí pozemku p. č. 4298/2 v k. ú. Ústí nad Labem formou odkoupení

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 12.12.2016





Hlasování č.25 







Bod 0g:

Hlasování o doplnění programu

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.20 







Bod 10: 

Prodej částí pozemků p. č. 352 a p. č. 4200 v k. ú. Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 18		Proti: 7		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 2 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Proti

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		Proti

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.22 







Bod 3b: protinávrh Bc. Maty

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2017

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 18		Proti: 2		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.23 







Bod 3c: upravený návrh Ing. Nechybová

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2017

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.21 







Bod 11:

Plán udržitelné městské mobility Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.18 







Bod 9:

Smlouva o finančním vypořádání mezi jednotlivými partnery v rámci nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.19 







Bod 10a: protinávrh  Mgr. Krska

Prodej částí pozemků p. č. 352 a p. č. 4200 v k. ú. Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 14		Proti: 0		Zdržel se: 23		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.17 







Bod 8:

IPRM (Centrum), IPRM (Mobilita) - závěrečné zprávy o postupu realizace

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.8 







Bod 2:

Volba člena RM

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 9		Proti: 0		Zdržel se: 28		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.12 







Bod 4:

Ponechání účelově určených finančních prostředků městskému obvodu Severní Terasa do rozpočtu r. 2017

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.14 







Bod 5a:

Udělení stipendia

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.15 







Bod 6:

Severočeské divadlo s. r. o. – informace z valné hromady

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.13 







Bod 5:

Ponechání účelově určených finančních prostředků městskému obvodu Střekov do rozpočtu r. 2017

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.10 







Bod 2:

Rozpočtové opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu a příjmové části rozpočtu u akcí IPRM v roce 2016

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.11 







Bod 3c:přerušení projednávání bodu



		











						 Hlasoval: 37		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.9 







Bod 2:

Volba člena RM

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 20		Proti: 7		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		Proti

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.4 







Bod 0a:

Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.6 







Bod 0e:

Hlasování o přerušení ZM

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro

				












_1543931894/Hlasovani_7_07-12-16_10-22_81621_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.7 







Bod 1:

Plnění usnesení

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro

				












_1543931865/Hlasovani_5_07-12-16_10-19_57920_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.5 







Bod 0d: PaedDr. Brázda 

Hlasování o upravě jednacího řádu

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 18		Proti: 11		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Proti

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Proti

		Mata Martin: 		Proti

		Pěkný Václav: 		Proti



		Tomková Yveta: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.2 







Bod 0b: úprava programu návrh Mgr. Krska 

Hlasování o doplněném programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.3 







Bod 0c: úprava programu návrh ing. Nechybové

Hlasování o doplněném programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



17. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.12.2016





Hlasování č.1 







Bod 0:

Schválení složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro

				












