6. ZM


Zápis
z 6. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 16. 9. 2019

===========================================================

Jednání zahájil a řídil Mgr. Ing. Petr Nedvědický, primátor města.
      - zahájení zasedání a přivítání přítomných

     - konstatování počtu přítomných:……37…… z celkového počtu 37 zastupitelů

     - omluveni: p. Hausenblas, MBA – odchod v průběhu jednání 
    - určení ověřovatelů zápisu: 

Mgr. Tomáš Vlach







Mgr. Martin Krsek
          a zapisovatelky: 


Kateřina Nedvídková, KP
      - schválení návrhové komise: 

Pavel Vodseďálek (předseda)

Mgr. Bc. Blanka Konečná







PhDr. René Hladík, CSc.







Ing. Eva Outlá







Bc. Pavel Dufek







Miroslava Lazarová







Mgr. Michal Ševcovic
Hlasování o návrhové komisi: 37,0,0
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· schválení programu: 
JUDr. Žákovská: na 16,00 h zařadit bod diskuse s občany

Mgr. Ing. Nedvědický: ano, bude zařazeno – máme zde požadavek p. Konečného na téma 

bezpečnostní situace ve městě a podání informací ohledně sirén z minulého ZM (podnět Mgr. Krska)
Hlasování o celém programu: 37,0,0
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Schválený program jednání:
1. Poskytnutí zápůjčky Tenis clubu Ústí nad Labem, z. s.

předkládá: Ing. Věra Nechybová, náměstkyně primátora

2. Poskytnutí dotací v roce 2019 v oblasti sportu „Cyklistické akce pořádané subjekty na podporu cyklistiky“
předkládá: Ing. Věra Nechybová, náměstkyně primátora
3. Poskytnutí dotace v oblasti sportu 2019 – SPORT UNION, z. s.
předkládá: Ing. Věra Nechybová, náměstkyně primátora
4. Collegium Bohemicum, o. p. s. - žádost o navýšení dotace na rok 2019
předkládá: Ing. Věra Nechybová, náměstkyně primátora
5. Lidé výtvarnému umění, výtvarné umění lidem, o. p. s. – žádost o navýšení dotace na rok 2019
předkládá: Ing. Věra Nechybová, náměstkyně primátora

6. Dodatek č. 1 k zřizovací listině Domov Velké Březno, příspěvkové organizace
předkládá: Mgr. Tomáš Vlach, náměstek primátora
7. Darování pozemků vč. staveb garáží v k. ú. Ústí nad Labem
předkládá: Ing. Pavel Tošovský, náměstek primátora
8. Prodej pozemku p. č. 4850/2 v k. ú. Ústí nad Labem
předkládá: Ing. Pavel Tošovský, náměstek primátora
9. Prodej pozemku p. č. 929/2 v k. ú. Předlice
předkládá: Ing. Pavel Tošovský, náměstek primátora

10. Plán využití finančních prostředků pro rozvoj Předlic
předkládá: Ing. Pavel Tošovský, náměstek primátora
11. Změna Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace č. 6
předkládá: Ing. Pavel Tošovský, náměstek primátora

12. Poskytnutí návratné finančních výpomoci příspěvkovým organizacím z oblasti školství
předkládá: Mgr. Michal Ševcovic, náměstek primátora

13. Kancelář architektury města
předkládá: Ing. arch. Jan Hrouda, zastupitel města
Informace:

- na stole:

· Zápis z VH Severočeského divadla č. 2/2019 z 27. 6. 2019 (na CD)

· Informace o přípravě stálé expozice Naši Němci (CB) – k bodu č. 4
· Informace o personálních změnách v ZOO od ředitele p.o. – krátká prezentace k jednotlivým bodům 
Kolovadlo k materiálům č. 3, 9, 11 jsou k nahlédnutí u pí. Gloserové.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna dne 5. 9. 2019

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 9. 9. 2019

Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován zvukový a audio záznam.

------------------------------------------------------------
1. Poskytnutí zápůjčky Tenis clubu Ústí nad Labem, z. s.

předkládá: Ing. Věra Nechybová, náměstkyně primátora

Ing. Nechybová: TK nás požádal o finanční zápůjčku na investiční akci, kterou mají 

podpořenou z MŠMT ČR – dlouho se nedařilo čerpat tento dotační titul ze strany města
· uskutečnění záměru v prostorách mezi ledovou plochou a fotbalovým stadionem (bude vybudována další tenisová hala – bude primárně určená pro děti)
· pokud by město samo žádalo o dotaci, dostalo by max. možnou výši 50 % nákladů tj. 7 mil. Kč
· TK nás žádá o zápůjčku ve výši 4,2 mil. Kč – po dohodě s předsedou TK bude úročena 3 %  a splatná po 10 letech (udržitelnost projektu)
· p. Livora je zde přítomen k zodpovězení dotazů 
p. Blažej: dotaz, zda usnesení nepřichází pozdě – dle dokumentů z MŠMT měl být doplatek 
do 31. 8. 2019
· lhůta byla prodloužena, že je předloženo na ZM až nyní?

· proč výše úrokové sazby je 3 %? 
· nabídka, že může být splaceno halou - proč město nechce halu do majetku? 

Ing. Nechybová: lhůta byla zkonzultována s ministerstvem a prodloužena, proto nebylo 
svoláno mimořádné ZM

· převod haly – město bude chtít primárně vrátit finanční prostředky – zárukou je samotná hala, hala není předmětem smluvního vztahu 
· žádost TK byla na bezúročnou půjčku, projednáno s právním ekonomickým odborem – navržena tato výše 3%
p. Livora, předseda TK: doplnění financování bylo termínováno do konce srpna tohoto roku,
doložili jsme 
· ministerstvu zatím souhlas RM, doplníme doklad o dofinancování po dnešním 
· jednání ZM – není s tím problém
Mgr. Černá: kontrolovala jsem veřejný rejstřík u spolků, které dnes předkládají své žádosti 
·  u tohoto spolku jsem zjistila, že chybí účetní závěrka za rok 2017, 2018 - podepsat 

· smlouvu až po doplnění těchto veřejných materiálů
JUDr. Žákovská: není standardní, aby město poskytovalo zápůjčku soukromému subjektu na 

jeho investiční činnost
· zápůjčka bude zajištěna tou tenisovou halou?

· proč jste nezvažovali postupné splácení - je to odsunuto - splacení celé částky až za 10 let?

· jaké bude právo stavby? – hala vznikne na pozemku města -  jak je to právně upravené? 
Ing. Nechybová: zápůjčka je pro sportovní klub – není to výjimečná záležitost
· zápůjčka s dobou splatnosti se stanoveným úrokem – pokud by spolek nebyl schopen závazku dostát, město by konalo – ručí halou

· právo stavby – musí vše mít náležitosti – spolek budeme mít veškeré potřebné dokumenty pro stavební řízení 
Ing. Arch. Němecek: jak bude hala vypadat? 

· neznáme ani provozní roční náklady 

· jak je ošetřeno, pokud spolek nebude moci splácet půjčku od města? 

JUDr. Žákovská: peníze na výstavbu objektu – zajištění zápůjčky zástavním právem k té 
stavbě, která má vzniknout – proč bychom toto nemohli udělat?
· náležitosti pro stavební úřad – jakým právním vztahem bude řešit město se spolkem?
Mgr. Studenovský: v prosinci r. 2018 RM udělila souhlas s výstavbou haly na pozemku 
města 

· nestane se součástí - bude to samostatná stavba zapsaná pro TK

· jiný subjekt - souhlas města, bude to mít náležitosti = dvojí režim: pozemky budou města, stavba bude TK
Ing. Nechybová: zástavní právo – nebude ve smlouvě uvedeno, v danou chvíli je tam nájemní 
vztah, zapsaná budova – bude po 10 letech vykonatelný – pokud nebude uhrazen, 
město bude požadovat vyrovnání budovou 
- není nutné v tuto chvíli, aby tam to zástavní právo dle PO bylo
p. Hausenblas, MBA:  subjekt dostane dotaci, za kterou postaví halu - budova ve vlastnictví 
klubu na pozemcích města, zápůjčka s 3 % úrokem na úrovni inflace, mají 10 let zajištěnou budovu zdarma = absurdní situace 
· otázka zajištění dluhu – proč by město mělo vstupovat do nezajištěného dluhu – mají na 10 let zajištěnou budovu zadarmo
· je pravda, že TK odebíral teplo od THMÚ načerno řadu let?
· před 2 lety uzavření zvláštní smlouvy o pronájmu obecního pozemku na dobu 25 let za cca 2 500 Kč měsíčně – proč nedošlo k otevřenému transparentnímu VŘ?
· rozklad MV ČR na tuto smlouvu mezi TK a MS – smlouva je ze zákona neplatná (rozklad)
· TK užívá pozemky bez právního důvodu za mimořádně nízkých cenových podmínek = dochází k bezdůvodnému obohacení 

· nedůvěra ve splácení tohoto úvěru 

Mgr. Studenovský: hlavní důvod proč město nepostaví halu samo – nedosáhlo by na dotaci, 
TK ano 

· uzavření dohody o narovnání před 2 lety, díky které město získalo nemovitosti za cca 6 mil. Kč – nemovitosti připadly městu a součástí dohody byl i budoucí nájem pro tenisty na 25 let 
= tím byly vztahy narovnány 

Mgr. Dunaj, THMÚ: nedisponuji informací, zda docházelo ze strany TK k černým odběrům

MUDr. Madar: zde se podařilo sehnat dotaci na realizaci stavby – jedna z posledních, nebylo
to jednoduché – TK postaví halu za cca 15 mil. Kč, město poskytne zápůjčku 4 mil. Kč a hala bude určena pro děti, které nyní nemají kde trénovat 

· pokud TK nepůjčíme peníze, dotační titul tím padne 

Ing. Arch. Němeček: znovu žádám o informaci, jaké budou roční očekáváné provozní náklady 
      a jaký bude vzhled haly 
Mgr. Ing. Nedvědický: dohoda s p. Livorou – všem členům ZM bude poskytnuta 

      dokumentace v ucelené formě
Mgr. Krsek: jednoznačně ve smlouvě stanovit – město bude věřitel – může být i více věřitelů 
a nemusí být hala v případě nesplacení automaticky převedena městu - mít  jasnou zástavu
· co bude, když se nebude půjčka splácet?
Mgr. Studenovský: diskutoval jsem s p. Livorou příp. rozpor s dotačními podmínkami –  
doplnění usnesení o bod E) citace – sjednání zástavního práva k vybudované hale
p. Blažej: usn. RM – na základě čeho RM rozhodla a vydala souhlas?
Mgr. Studenovský: RM udělila souhlas s umístěním stavby 

p. Hausenblas, MBA: právní rozklad byl na NS mezi TK a MS – ze zákona neplatné, ta 
firma je bez právního důvodu – vzniká tím bezdůvodné obohacen

vzhledem k nájmu 2 500 Kč/měs.
= nejprve vyřešit podstatu nájmu 

p. Anýž: doporučuji bod stáhnout a vyjasnit argumenty, které zde zazněly 

JUDr. Žákovská: možnosti umístění stavby na cizím pozemku – jediná možnost je dočasná 
stavba

· žádost o písemné vysvětlení právních vztahů (právní výklad)

Ing. Nechybová: předložení návrhu na usnesení v upraveném znění – rozšíření o bod E) 
sjednání zástavního práva k vybudované hale

Hlasování o upraveném návrhu:  23,1,12
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69/6Z/19
Poskytnutí zápůjčky Tenis clubu Ústí nad Labem, z. s.

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí úročené zápůjčky spolku Tenis club Ústí nad Labem, z. s., 
IČ: 183 80 514, na dofinancování stavby tenisové haly, ve výši 4 200 tis. za následujících podmínek:

a) poskytnutí zápůjčky do 30 dnů od podpisu smlouvy

b) splatnost zápůjčky do 31. 12. 2029

c) výše úrokové sazby 3,00 % p. a.

d) splatnost úroků ke dni 31. 12. 2029

e) sjednání zástavního práva k vybudované hale

2.  Poskytnutí dotací v roce 2019 v oblasti sportu „Cyklistické akce pořádané subjekty na podporu cyklistiky“    

předkládá: Ing. Věra Nechybová, náměstkyně primátora
Ing. Nechybová: standardní žádost, kterou musí schválit ZM, jedná se o akci Ústecký pohár 

horských kol 
- navrhujeme žádost podpořit ve výši 60 tis. Kč

p. Blažej: 2 členové komise, která žádost posuzovala, byli proti – bez bližšího uvedení 
- žádost o vysvětlení proč?

Mgr. Ing. Nedvědický: komise nemusí zdůvodňovat svoje rozhodnutí 

Ing. Kohl: pokud dá celá komise záporné stanovisko – dáváme negativní návrh na usnesení
- žádost přišla až před konáním posledního závodu seriálu 
Ing. Fialová: žádost podána těsně před konáním posledního závodu z 5 i nadále se zdržím – 

nelze zkontrolovat zpětně propagaci města
Mgr. Černá: ve sbírce listin chybí informace o hospodaření spolku zcela – veřejný rejstřík 

není v pořádku 

Ing. Nechybová: na vyjádření v komisi má každý člen své právo

· spolek pozdní podání žádosti zdůvodnil tím, že se vedení spolku nemohlo dohodnout, kdo žádost předloží 

· časové hledisko – hlavní je doložit publicitu akce, na kterou město poskytlo dotaci  - při vyúčtování dotace 

Ing. Tošovský: propagace města – účastnil jsem se jedné z akcí, propagace tam byla – účast 
dětí, mládeže a rodičů – 60 tis. Kč na 5 závodů je částka, kterou si zaslouží
Mgr. Krsek: nestandardní situace – zpětně zjišťovat, zda bylo město propagováno na 4 z 5
závodů
· účastníci i ze širokého okolí – velmi vstřícný krok města – podpořím – úspěšná a oblíbená akce v regionu 

Mgr. Ševcovic: žádost podpořím – účast na 2 závodech, účast i z ostatních regionů – velká 
účast, propagace města tam byla – promeškali lhůtu a pořadatel se snad do budoucna poučí 
Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění 
Hlasování: 27,0,9
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70/6Z/19
Poskytnutí dotací v roce 2019 v oblasti sportu „Cyklistické akce pořádané subjekty na podporu cyklistiky“
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2019 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast sportu „Cyklistické akce pořádané subjekty na podporu cyklistiky“ a následné uzavření smlouvy s jednotlivými subjekty takto: 

a) Bicykl Team Ústí nad Labem z. s. (IČ 061 60 964) na částečnou úhradu nákladů 

spojených s akcí „ÚSTECKÝ POHÁR HORSKÝCH KOL – ÚSTÍ MTB CUP 2019“ ve výši 60.000,- Kč
3. Poskytnutí dotace v oblasti sportu 2019 – SPORT UNION, z. s.

předkládá: Ing. Věra Nechybová, náměstkyně primátora

Ing. Nechybová: žádost spolku Sport unionu na akci 51. ročník Grand Prix Northbohemia 

 karate, je zde přítomen zástupce spolku 
· součástí žádosti bylo i zdůvodnění navýšení dotace
· původně zamýšlená akce měla být na Slunetě – přesun na Zimní stadion 
= tímto vznikly vícenáklady
· bylo projednáno v RM, nebylo schváleno 
· akce je pěkná, prospěšná, měla by být podpořena v prostorech, které jsou důstojné

PhDr. Hladík: dotaz, zda se bude vybírat vstupné 
Ing. Nechybová: vstupné se na tuto akci nevybírá
Ing. Fialová: zdůvodnění, proč nebylo na RM schváleno -  je třeba to řešit s časovým 
předstihem, ZM již poskytlo na akci 200 tis. Kč, poté žádost o navýšení dotace o 50 tis. Kč
MUDr. Madar: dlouhodobá a výborná akce, velká účast – přesun na Z|S – poté žádost o 
navýšení dotace, navíc se peníze vrátí přes nájemné do MS 
· podpořím navýšení o 50 tis. Kč

Ing. Nechybová: žadatelé zde i v následujících bodech potřebují finanční pomoc -  ukázalo se, 
že není dostatek finančních prostředků vzhledem k přesunu akce na jiné místo (ZS)
Mgr. Rajchert: sportovní hala Sluneta je malá už mnoho let, městu chybí velká multi funkční
sportovní hala

ZS – komfort pro účastníky i diváky – požádal jsem tedy o navýšení dotace

· chybí nám 50 tis. Kč
· snaha dát více reklam – informace o propagaci města, záštita primátora a hejtmana
Ing. Nechybová: návrh na usnesení ve variantě 2 -  navýšení dotace na 250 tis. Kč
Hlasování: 22,0,14
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71/6Z/19
Poskytnutí dotace v oblasti sportu 2019 – SPORT UNION, z. s.
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. zvýšení poskytnuté dotace z finančních prostředků rozpočtu roku 2019 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast sportu „Akce mimořádného významu pro statutární město Ústí nad Labem“ SPORT UNION, z. s. (IČ 445 54 044), o částku 50 tis. Kč na celkovou výši dotace 250 tis. Kč a následné uzavření dodatku ke smlouvě o poskytnutí dotace, jejímž účelem je částečná úhrada nákladů spojených s akcí „51. GRAND PRIX NORTHBOHEMIA karate“
4. Collegium Bohemicum, o. p. s. - žádost o navýšení dotace na rok 2019

předkládá: Ing. Věra Nechybová, náměstkyně primátora

Ing. Nechybová: CB obdrželo pro letošní rok dotaci ve výši 1,1 mil. Kč, žádost o zvýšení 
dotace z důvodu zvýšených nákladů na pokrytí personálních záležitostí (personální změny), soudní spor – náklady na právní služby

doporučení komise zvýšit částku o 150 tis. Kč

p. Blažej: bod podpořím, zvýšené náklady jsou odůvodněné, v žádosti je uvedeno, že pokud 

peníze nebudou poskytnuty, nebude dokončena expozice Naši Němci 

peníze by měly jít na cestovné, software, právní služby, propagaci 
jak budou reálně využity finance a zda se může stát, že stálá expozice nebude dokončena?
PhDr. Koura, ředitel CB: náklady na výstavu jsou hrazeny z investiční dotace MK ČR, provoz 

CB je hrazen z provozní dotace města 

pokud nebudeme schopni zajistit provoz CB, nebudeme ani schopni čerpat dotaci z MK 
· v současné době bylo vypsáno předběžné VŘ na generálního zhotovitele výstavy s plněním 35 mil. Kč bez DPH (cena za výstavbu výstavy)
· nyní připravujeme regulérní VŘ – během tohoto týdne by se ho mělo podařit vypsat

· cca do měsíce bychom měli znát zhotovitele, poté dojde k podpisu smlouvy a na jaře/létě příštího roku bychom mohli výstavu slavnostně otevřít 
· potřebujeme podporu ze strany města

Mgr. Krsek: tento rok je důležitý v budování expozice ,Naši Němci“ – nyní vrcholí práce na
realizaci expozice – také závislost dotace 0,5 mld. Kč na rekonstrukci muzea 
· podpořit dodatečné navýšení částky – připomenutí projednání – nyní je zde žádost – nemůžeme si dovolit hazardovat s tímto projektem a jeho výsledkem 
Mgr. Ing. Nedvědický: jsme na tom velmi závislí – jinak hrozí riziko vracení 0,5 mld. dotace 

za rekonstrukci muzea -  to by znamenalo pro město velký šok 

· nebudou tyto prostředky na řešení probíhajícího personálního sporu?

· slavnostní otevření výstavy – neznáme termín – pozvání významných evropských hostů – koho budeme zvát?
PhDr. Koura: jsme si vědomi toho, že je potřeba ty hosty pozvat co nejdříve 

· vše závisí na podpisu smlouvy s generálním dodavatelem výstavy – zatím nemůžeme počítat s termínem otevření 

· po podpisu smlouvy, kde bude stanoven závazný termín, můžeme začít pracovat na přípravách otevření

· může se stát, že bude VŘ zpochybněno, doufáme, že se tak nestane

· právní spory – vzhledem k částce doporučené RM ve výši 150 tis. Kč, budeme muset hledat zdroje na právní spory jinde, ty prostředky budou provozní (kancelářské potřeby) 
Ing. Nechybová: zvýšení dotace – z důvodu, že dochází k navýšení mezd, neohrožuje to 
· výstavu - snažíme se podporovat CB – žádost o informaci, jak je na tom CB s čerpáním prostředků k pololetí 

· výstava musí být příští rok otevřena 
PhDr. Koura: v loňském roce jsme zažádali o dotaci ve výši 1,5 mil. Kč, CB dostalo 1,1 mil. 

Kč, od města jsme dostali polovinu dotace na polovinu kalendářního roku – tomu odpovídá čerpání 
· z investiční dotace MK bylo již vyčerpáno 3,5 mil. Kč 
p. Vodseďálek: náklady CB neustále rostou – nevhodné, že je pod městem 
· výstava Naši Němci – nemáme žádné výsledky - návrh nepodpoříme

p. Anýž: nepodpoříme návrh – nadnesený projekt 

Mgr. Hubáčková: nemáme žádné konkrétní výstupy

· žádosti na město o dotace, zvyšování provozních nákladů, ale nevidíme výsledky
· co se stane, pokud výstava nebude otevřena v termínu? 
PhDr. Koura:  CB kromě přípravy výstavy pořádá také kulturní akce (uvedení názvů)
· pozvání na dvě desítky kulturních akcí – festivaly, autorská čtení atd. 
· výsledky k výstavě – máme hotový projekt, 3D vizualizace části výstavy – pozvání členů ZM do CB
· doufám v otevření výstavy v průběhu roku 2020 
MUDr. Madar: každoroční diskuse na CB – připomenutí zakládací listiny (stanoveno, jak se 
kdo na čem bude podílet )
· založení CB hlavně z důvodu, aby město nepřišlo o celkovou dotaci na muzeum

· podpora žádosti
Bc. Dufek: podpora žádosti, příchodem p. Koury na pozici ředitele se věci posunuly kupředu
· CB by se mělo personálně posílit
Mgr. Vlach: CB přináší městu dotační peníze

· p. ředitel je úspěšný v žádostech na MK ČR 
Ing. Arch. Hrouda: podpora činnosti CB - přináší městu spoustu zahraničních hostů, prestiž 


a obohacení kultury města
PhDr. Hladík: položka honoráře, rektorné – o jaké položky se jedná (392 tis. Kč)?
PhDr. Koura: to není položka z té žádosti o navýšení o 150 tis. Kč, ale z původní
(na 1,5 mil. Kč) – jsou to položky na hrazení přednášejících v rámci našich kulturních akcí 
· byl bych rád, kdybychom byli více spojeni s univerzitou – do doby otevření výstavy nemůže CB měnit právní formu, budoucnost promýšlíme
Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování: 30,0,6
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72/6Z/19
Collegium Bohemicum, o. p. s. - žádost o navýšení dotace na rok 2019
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. zvýšení poskytnuté dotace z finančních prostředků rozpočtu roku 2019 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast kultury pro společnost Collegium Bohemicum, o. p. s., IČ  27309231, o částku 150  tis. Kč na celkovou výši dotace 1 250 tis. Kč a následné uzavření dodatku ke smlouvě o poskytnutí dotace, jejímž účelem je částečná úhrada nákladů na činnost „Collegium Bohemicum, o. p. s. – celoroční provoz“

5. Lidé výtvarnému umění, výtvarné umění lidem, o. p. s. – žádost o navýšení dotace na rok 2019

předkládá: Ing. Věra Nechybová, náměstkyně primátora

Ing. Nechybová: předložení žádosti o zvýšení dotace pro uvedenou o.p.s. – GEF 
· žádost o navýšení o 300 tis. Kč – posoudila komise, bylo doporučeno navýšení o 100 tis. Kč

· součástí materiálu je zdůvodnění a je zde přítomná p. ředitelka k zodpovězení dotazů 

Mgr. Krsek: žádost o navýšení dotace – zde jsme zásadně částku snížili  
· dotaz, zda bude dostačující navýšení o 100 tis. Kč a umožní přežít oproti původní žádosti na částku 300 tis. Kč

· zásadní položkou je komerční nájem (Armaturka)

· problém přesídlení galerie se nevyřešil 

· co se stane, pokud nevyhovíme žádosti v požadované výši?
Mgr. Ing. Nedvědický: podpora galerie klesá z centrálních orgánů významně již třetím rokem, 
galerie svým programem nepřesahuje hranice regionu
· vedení města navrhovalo vedení galerie několik prostor, které nebyly akceptovány

· tento požadavek projednávala i komise – konstatovala, že zde existují využitelné prostory, které mají mnohem nižší komerční nájemné 

· musíme hledat společná řešení – nabízen prostor Kladívka jako nájemně zvýhodněný prostor – najít komfortní řešení 

Ing. Nechybová: slovní hodnocení žádosti o dotaci ze strany MK ČR – jasný signál – 
provázanost s universitou a nejasný dramaturgický plán
· mít ve městě galerii – podporujeme ji, poníženy ale byly i jiné subjekty 
MUDr. Madar: připomenutí historie fungování galerie – velká provázanost s FUUD UJEP, 
jenže poté FUUD otevřel vlastní galerii – eskalace potíží díky tomuto rozdělení – má to sanovat město?
Mgr. Černá: výzva k p. ředitelce, aby hledala jiné zdroje, které GEF ufinancují 
Ing. Arch. Němecek: objekt je zachovalý, má svou historickou hodnotu – je to otázka i  


       budoucích 
Předlic, odchod galerie z těchto míst – objekt zchátrá 
· zvážit nákup brownfieldů k nekomerčním účelům – jedna z možných cest
Ing. Nechybová: chápeme situaci a předkládáme v navržené výši, navýšení bylo zdůvodněno 
· na začátku roku nebylo možné jim vyhovět v požadované výši (krácení i u ostatních) 
· motivace získávat vícezdrojové financování 
· výrazně nižší podpora ze strany MK ČR – obrátili se na město na dofinancování

· nabídka prostor v Kladívku – odmítnutí ze strany p.ředitelky – zde by bylo možné zřídit galerii za minimálních investic 

Mgr. Krsek: výrazné ponížení částky oproti požadavku – GEF má vícezdrojové financování 
· jsme krajské město a k základní výbavě patří městská galerie – tu nemáme, podporujeme GEF
· díky GEF se stala z této zóny další základna pro aktivity občanů města 

PhDr. Hladík: nevhodné umístění GEF – lepší umístění více v centru města 

Mgr. Vlach: každý rok dává MK ČR zpětnou vazbu – GEF se tím neřídí – MK opět letos 
významně zkrátilo dotaci -  galerie na to nereflektuje a není schopna se s městem domluvit na řešení prostor 
p. Křivan: žádost o vyjádření paní ředitelky

p. Mráziková, ředitelka o.p.s.: snížený příspěvek MK – dotkl se nás v posledních 2 letech, 20 let jsme dostávali dotaci – reagujeme na to 
· v letošním roce revize výstavního dramaturgického plánu – je připravena, oslovili jsme řadu kurátorů vč. zahraničních

· navázat na výstavní program z minulosti (představení výrazných osobností výtvarného umění)
·  více zdrojové financování – tady je

· umístění prostor GEF -  od r. 2009 ve stávajících prostorách a přehled předchozích 
· r. 2017,2018 jednáme s městem o nových prostorách, odmítla jsem Kladívko – nevhodné pro prezentaci současného výtvarného umění 
Ing. Nechybová: jednání probíhají za účasti ředitelů MS, KD – hledání vhodných prostor pro 
GEF
· prostory pro GEF v DK nad učilištěm - zatím nemáme potvrzené prostory z hlediska hygienických norem, neznáme náklady na opravy 
· galerie oživuje brownfield v Předlicích, ale komerční nájemné je opravdu vysoké 

Mgr. Krsek: galerie sídlila v prostorech v KD, ale následovala rekonstrukce KD a vše bylo 
poničeno

· zabezpečí navrhovaných 100 tis. Kč provoz do konce roku?

paní Mráziková: každá částka je smysluplná, program galerie do konce roku zajistím 

· tato žádost není jediná, kterou předkládám – soutěž pro studenty jedinou tohoto typy v ČR, v 10/11 budeme realizovat výstavu k 30. výročí 17. listopadu, dále podána žádost ve 2. kole do mezinárodního projektu (Norsko)

p. Křivan: hledání i jiných prostředků – nejen žádosti o dotace

· příjmy ze vstupného: 10 tis. Kč/rok

p. Mráziková: získávat jiné než dotační tituly je náročné - nemám zaměstnaneckou kapacitu 
· vstupné do GEF – 50 Kč/dospělí – není to částka, která by měla být zvýšena 

· účast zahraničních diváků, GEF je navštěvovaná 

Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování: 28,0,8
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73/6Z/19
Lidé výtvarnému umění, výtvarné umění lidem, o. p. s. – žádost o navýšení dotace na rok 2019
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem
A) schvaluje

1. zvýšení poskytnuté dotace z finančních prostředků rozpočtu roku 2019 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast kultury pro společnost    Lidé    výtvarnému    umění,    výtvarné    umění    lidem,  o.  p.  s., IČ  25049011, o částku 100 tis. Kč na celkovou výši dotace 600 tis. Kč a následné uzavření dodatku ke smlouvě o poskytnutí dotace, jejímž účelem je částečná úhrada nákladů na „Výstavní a doprovodný program Galerie Emila Filly“
6. Dodatek č. 1 k zřizovací listině Domov Velké Březno, příspěvkové organizace

předkládá: Mgr. Tomáš Vlach, náměstek primátora

Mgr. Vlach: dodatek č. 1 – uvedení důvodu pro předložení dodatku – dojde k navýšení počtu 

lůžek pro imobilní občany 
· projednala komise pro sociální problematiku a následně schválila RM 

JUDr. Žákovská: jsou v současné době zde nějací senioři? 

· pokud ano, co s nimi bude k datu změny účelu domova?
Mgr. Vlach: p. ředitel plánuje tento krok dlouhodobě, výpověď nedostane nikdo – vytvořena 


kapacita pro přesun lůžek – přesun proběhne tak, jak jsou uzavřeny

· pro nové smlouvy – již v tomto režimu (tak jak stanovuje zákon)

MUDr. Madar: kapacitně 17 míst najdeme v jiných DpS?

· chybí mi souhlas s donátorem dotací (KÚ) – zda uhradí 17 míst ve zvláštním režimu?
Mgr. Vlach: žádali jsme kraj ve stanovených lhůtách o navýšení pečovatelů

· máme registrovanou sociální službu - zabezpečíme i tu změnu, která od   

1. 1. nastane, žádáme kraj o navýšení pečovatelů – krok ze strany města kraj podporuje, tato lůžka jsou velmi nedostatková 

· žádosti se připravují, kraj bude kalkulovat s touto změnou v příštím roce

· DpS VB je jedno z velmi kvalitních zařízení – neočekávám problém s financováním v příštím roce 
· návrh na usnesení v předloženém znění 
Hlasování: 33,0,2
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74/6Z/19
Dodatek č. 1 k zřizovací listině Domov Velké Březno, příspěvkové organizace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. znění dodatku č. 1 zřizovací listiny Domov Velké Březno, příspěvkové organizace ze dne 24. 4. 2019, kterým se s účinností od 1. 1. 2020 vyjímá z hlavního účelu a předmětu činnosti organizace sociální služba domovy pro seniory
7. Darování pozemků vč. staveb garáží v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Ing. Pavel Tošovský, náměstek primátora

Ing. Tošovský: navrhujeme nabytí celkem 9 pozemků v Předlicích, ul. Sklářská
· paní nabídla městu garáž, kterou měla několikrát vykradenou a nechtěla ji využívat
· MK požádala ODM, aby jednal se zbytkem majitelů garáží 
· majitelé souhlasí – platí jen daň z nemovitosti, ale svůj majetek využívat nemohou 

· proběhne demolice garáží – nic jiného s tím není možné dělat
p. Blažej: je si vědom ODM, že jsou v havarijním stavu a že ohrožují obyvatele?
·  s demolicí garáží nesouhlasili všichni majitelé, což bude demolici komplikovat 

· ostatní vlastníci, kteří garáže městu nenabídli – stavební odbor by je měl upozornit na havarijní stav – udělat demolici najednou (ohrožují život a zdraví)
Ing. Dařílek: v případě nabytí – počítáme s tím, že budeme postupovat iniciativně ve vztahu 

ke stavebnímu odboru 
p. Tomková: jsou vyčíslené finance na demolici 9 garáží a též finance na vyčištění okolí 

garáží? 

Ing. Tošovský: nevím, zda má ODM odhad nákladů – náklady na techniku, skládkovné atd.
JUDr. Žákovská: máme takovou strategii i vůči jiným nemovitostem? 
· bude město přebírat a řešit i další nemovitosti v takovémto stavu, pokud nám je někdo nabídne zdarma?
· jak je to s darovací daní a kdo jí bude platit?
Mgr. Nedvědický: darovací daň se neplatí – je to dar občanů 
· náklady – chtěli bychom uplatnit dotaci v rámci řešení brownfieldů

p. Anýž: podpora tohoto projektu
Mgr. Ing. Nedvědický: město oslovilo i majitele garážového dvora v Předlicích s tím, zda by 

nechtěli postupovat stejným způsobem – darovat městu i tuto část 
p. Blažej: tyto nemovitosti jsou v havarijním stavu dlouhou dobu – SÚ mohl již řízení dávno 

zahájit – zda je příslib, že v případě schválení nabytí bude podán podnět a budou řešeny i ostatní garáže v havarijním stavu – jinak nemožná manipulace s pozemkem 
Mgr. Ing. Nedvědický: SÚ vykonává státní správu, ale je možné ho požádat o prověření, zda  

     se v lokalitě nejedná o havarijní stav 

Ing. Tošovský: v této strategii budeme pokračovat – je nutné se na tato místa jít podívat 

· někteří vlastníci se neozvali, někteří se vyjádřili, že ne
Ing. Dařílek: u 1 garáže úplně bez reakce, 1 v dědickém řízení a 1majitel odmítl 
JUDr. Žákovská: u nabývání objektů tímto způsobem u fyzických osob to má smysl, nedělat 

 obecně, majetek zavazuje – vlastník se musí postarat
MUDr. Madar: peníze by se daly využít na odkoupení dalších garáží, aby se prostor následně 

využil – zlepšení života v Předlicích
paní Tomková: majetku v havarijním stavu máme mnoho - obava, aby nám nechodily stovky    
    darovacích smluv (precedens) - je to jednorázové?
Mgr. Ing. Nedvědický: garáže jako drobné stavby jsou vhodné k přijetí jako daru – rozhoduje 

ZM 

Ing. Arch. Hrouda: kolik to bude město stát a popsat co bude muset udělat? 
· popsat náklady, které to město bude stát - bychom věděli, jak to město bude zatěžovat do budoucna 

Ing. Tošovský: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 33,0,3
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75/6Z/19
Darování pozemků vč. staveb garáží v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. nabytí pozemku p. č. 350/3 o výměře 21 m2, zastavěná plocha a nádvoří, včetně na něm jako jeho součást situované stavby garáže bez čp/če v k. ú. Ústí nad Labem, formou darování od manželů Zdeňka a Jany Číhalových, bytem Werichova 2741/2, 400 11 Ústí nad Labem, do vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem
2. nabytí pozemku p. č. 350/7 o výměře 20 m2, zastavěná plocha a nádvoří, včetně na něm jako jeho součást situované stavby garáže bez čp/če v k. ú. Ústí nad Labem, formou darování od paní Dagmar Friedlové, bytem Tuchomyšlská 237, 403 39 Chlumec, do vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem
3. nabytí pozemku p. č. 350/9 o výměře 20 m2, zastavěná plocha a nádvoří, včetně na něm jako jeho součást situované stavby garáže bez čp/če v k. ú. Ústí nad Labem, formou darování od manželů Josefa a Lieselotte Najbrtových, bytem Třída Svobody 576, 403 17 Chabařovice, do vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem
4. nabytí pozemku p. č. 350/10 o výměře 20 m2, zastavěná plocha a nádvoří, včetně na něm jako jeho součást situované stavby garáže bez čp/če v k. ú. Ústí nad Labem, formou darování od paní Mileny Kušnírové, bytem U Jeslí 2190/10, 400 01 Ústí nad Labem, do vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem
5. nabytí pozemku p. č. 351/4 o výměře 19 m2, zastavěná plocha a nádvoří, včetně na něm jako jeho součást situované stavby garáže bez čp/če v k. ú. Ústí nad Labem, formou darování od manželů Pavola a Stanislavy Hanuskových, bytem Jana Zajíce 2868/12, 400 11 Ústí nad Labem, do vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem
6. nabytí pozemku p. č. 351/5 o výměře 20 m2, zastavěná plocha a nádvoří, včetně na něm jako jeho součást situované stavby garáže bez čp/če v k. ú. Ústí nad Labem, formou darování od manželů Ing. Petra a Jaroslavy Vlčkových, bytem Újezd 302, 400 02 Trmice, do vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem
7. nabytí pozemku p. č. 351/6 o výměře 19 m2, zastavěná plocha a nádvoří, včetně na něm jako jeho součást situované stavby garáže bez čp/če v k. ú. Ústí nad Labem, formou darování od paní Jany Moravcové, bytem Palachova 406/24, 400 01 Ústí nad Labem, do vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem
8. nabytí pozemku p. č. 351/7 o výměře 19 m2, zastavěná plocha a nádvoří, včetně na něm jako jeho součást situované stavby garáže bez čp/če v k. ú. Ústí nad Labem, formou darování od pana Vladimíra Procházky, bytem Sadová 1787/5, 400 01 Ústí nad Labem, do vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem
9. nabytí pozemku p. č. 351/2 o výměře 20 m2, zastavěná plocha a nádvoří, včetně na něm jako jeho součást situované stavby garáže bez čp/če v k. ú. Ústí nad Labem, formou darování od paní Dany Adamcové, bytem Chvalov 44, 400 02 Stebno, do vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem
8. Prodej pozemku p. č. 4850/2 v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Ing. Pavel Tošovský, náměstek primátora

Ing. Tošovský: návrh na schválení prodeje pozemku 57 m2 pod skálou Povodí Ohře (úpravy 
u Chuderovského potoka) - kupní cena 5 tis. Kč
p.Blažej: pozemek získán v 5/2019 - kdo byly strany ve sporu, proč jsme ten spor vedli? 

·  náklady soudního sporu musely být vyšší, než je symbolická kupní cena 

Mgr. Studenovský: pozemek jsme získali v rámci sporu se státem, zastoupeným ÚZSVM 

· jeden pozemek ze souboru ze žaloby o historický majetek
Ing. Tošovský: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování: 36,0,0
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76/6Z/19
Prodej pozemku p. č. 4850/2 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. prodej pozemku p. č. 4850/2 o výměře 57 m2 v k. ú. Ústí nad Labem státnímu podniku Povodí Ohře, IČ 708 89 988, za těchto podmínek: 
a) kupní cena ve výši 5.000,- Kč

b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy
c) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem
9. Prodej pozemku p. č. 929/2 v k. ú. Předlice

předkládá: Ing. Pavel Tošovský, náměstek primátora

Ing. Tošovský: schválení převodu pozemku v Předlicích, 640 m2
· zažádala si firma AAS czech s. r. o., prodej za částku 600,-Kč/m2
· k pozemku se lze těžko dostat – za areálem firmy, město pro pozemek nemá využití – navrhujeme prodat

Ing. Arch. Hrouda: návrh získané prostředky opět využít na demolice objektů v Předlicích
JUDr. Žákovská: co chce zájemce na tom pozemku vybudovat?
Ing. Tošovský: chce pokračovat ve své činnosti - plochy výroby a skladování, lehký průmysl
p. Anýž: podpoříme prodej, je to pozemek, která je nepřístupný a stojí 600,-Kč/m2?
Mgr. Ing. Nedvědický: připomenutí prodeje pozemků za celkem 15 mil. Kč – nebylo 

schváleno – zvažovat věci dopředu 

Ing. Nechybová: pokud bude podán návrh na využití získaných prostředků do Předlic, návrh 

nepodpořím, ve městě máme dost zdevastovaných komunikací – využít prostředky v rámci města 

Ing. Tošovský: snaha prodat za co nejvyšší cenu - cena dle ZP byla za 492,-Kč/m2
p. Blažej: dotaz k žadateli na účel využití pozemku – zda uvažuje o stavbě skladové haly 
Mgr. Ing. Nedvědický: není zde přítomen zástupce žadatele
Ing. Tošovský: návrh na usnesení v předloženém znění

Ing. Arch. Hrouda: návrh na doplnění usnesení - doplnění bodu 2. využití obdržených 

finančních prostředků pro rozvoj lokality Předlice a zdejšího veřejného prostoru 
Hlasování o protinávrhu: 7,12,17
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Hlasování o původním návrhu: 30,1,5
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77/6Z/19
Prodej pozemku p. č. 929/2 v k. ú. Předlice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1.
převod pozemku p. č. 929/2 o výměře 640 m2 v k. ú. Předlice formou prodeje společnosti AAS czech s. r. o., Žďár 62, 403 34 Velké Chvojno, IČ 28487711 za těchto podmínek:

a) prodejní cena ve výši 600,- Kč/m2
b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy

c) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem

d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti včetně znaleckého posudku
e) účastník bere na vědomí, že v případě nebude-li prodej realizován odstoupením od záměru účastníkem, propadne kauce v celé výši ve prospěch města
10. Plán využití finančních prostředků pro rozvoj Předlic

předkládá: Ing. Pavel Tošovský, náměstek primátora

Ing. Tošovský: v roce 2017 bylo RM uloženo vytvořit plán využití prostředků za prodej 

pozemků v průmyslové zóně na rozvoj Předlic
· vypracován tento materiál ve spolupráci s ODM
· náměty jsme seřadili do 4 skupin – jsou zde uvedeny
· diskutováno na RM, tisková konference – článek v Ústeckém deníku, reakce občanů
· tento materiál je k diskuzi, není zde finanční vyčíslení – bude se muset udělat kvalifikovaný odhad (dle akcí, které budou vybrány), není hotová PD
· uvedení vlastních preferencí – nám. Prokopa Velikého 
· ul. Na Nivách – vypadá nyní pěkně
p. Karika: vypracovaný materiál – již byl v té době (r. 2017) - plán pro rozvoj Předlic 
· z částky 8,169 mil. Kč jsou na revitalizaci Předlic vyčleněny jen 3 mil. Kč
· proč jsou vyškrtnuty moje návrhy a kde je zbytek peněz? 
· využít celou částku, která byla vyčleněna na obnovu Předlic
MUDr. Madar: návrh na řešení jsme předložili – částka za nemovitosti 8,169 mil. Kč je 
v rozpočtu města na obnovu Předlic – nejlepším řešením v Předlicích je vykupovat nemovitosti, opravovat komunikace vč. příjezdových atd.
·  proč je to zde předloženo?

Ing. Fialová: diskuze na RM - chyběly v materiálu priority, harmonogram (některé akce lze 
dělat současně) – mělo být do ZM dopracováno

Ing. Tošovský: nevěděl jsem o tomto zamítnutí, nebylo přijato žádné usnesení do ZM

· pokus dostat materiál do RM, ZM - diskutovat o využití 8 mil. Kč, které jsou v rozpočtu – můžeme vybrat i jiné akce 
· multifunkční hřiště už tam je – velmi pěkné 
JUDr. Žákovská: RM plní to, co ji bylo uloženo – předložit využití získaných prostředků 
· pokud máme schvalovat plán, potřebujeme ho lépe zpracovaný, více podrobnější
· větší investice do infrastruktury, významově hodnotné akce – reálně zlepšit kvalitu života v Předlicích (nikoliv realizovat drobné věci)
p. Karika: na internetu zmizel materiál pro zastupitele, který tam ještě včera byl, byly tam i 
fotografie, kde se místa nacházejí a o co se jedná 
· to hřiště nemá sítě, oplocení 

p. Vodseďálek: návrh na stažení tohoto materiálu
· v této podobě není možné tento materiál přijmout – dopracovat a znovu předložit
p. Tomková: stáhnout materiál – potřeba ho rozšířit 
Mgr. Černá: toto by mohlo být první téma pro KAM 

Mgr. Krsek: žádný konkrétní návrh tu na ZM města nebyl předložen 
PhDr. Hladík: navržené akce - chybí mi tu částky u jednotlivých projektů – upřesnit
Ing. Nechybová: Předlice stály město za poslední 2 roky cca 17 mil. Kč díky nečinnosti, 

nedbalosti a nezájmu vlastníků budov 
·  SÚ nemá páky na to, aby majitelé konali: bourání v ul. Marxova, skládka ve Sklářské ul., nákup objektů Na Nivách 

Ing. Arch. Hrouda: motivace proč to vzniklo – prodej velkých pozemků – zájem, aby peníze 

sloužily k tomu, abychom tuto lokalitu pozvedli – nikdo nepodal jiný návrh 
· úkol pro KAM - příprava strategie jak v Předlicích postupovat 

· peníze leží na účtu – chceme využití těch prostředků v dané lokalitě, kde se původně prodávali strategické pozemky města 
JUDr. Žákovská: zůstává úkol pro RM od ZM – vypracovat plán využití těch prostředků 

Mgr. Ing. Nedvědický: plán byl ZM předložen – v případě rekonstrukce náměstí Prokopa 

Velikého – zatím není jasné, kolik finančních prostředků by na to bylo potřeba 

· opravit občanům chodníky, přístupové cesty, nikoliv dělat pamětní desky
Mgr. Krsek: pamětní deska Jaroslavu Foglarovi – je to zajímavá část historie města, 

v materiálu měly být seřazeny akce podle strategických záměrů 

· úkol pro RM byl předložit ZM ke schválení
Mgr. Ing. Nedvědický: RM splnila úkol a předložila ZM materiál ke schválení – předložený 

strategický plán, co bychom v Předlicích chtěli, není tam finanční rozpočet

Ing. Nechybová: zvážit revokaci toho usnesení o využití prostředků v lokalitě Předlice 

· využít prostředky na jiné účely než pamětní desky

Ing. Tošovský: stažení materiálu
11. Změna Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace č. 6

předkládá: Ing. Pavel Tošovský, náměstek primátora

Ing. Tošovský: v letošním roce předkládána již 3. změna Integrované strategie

· první část: navýšení alokace z OP Zaměstnanost o 16,6 mil. Kč 
· druhá část: ponížení alokace z OP Životní prostředí o 60 mil. Kč – není v ÚK zájem o sanace ekologických zátěží

· navýšení indikátoru 6 00 00 – celkový počet účastníků 200 

· oprava chyby v DZ u čísla indikátoru – 4 00 00 (má být 6 00 00)
· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování: 33,0,3
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78/6Z/19
Změna Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace č. 6
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí
1. stav přípravy nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace na programové období 2021-2027
B) schvaluje
1. změnu Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace č. 6 v rozsahu: 

a) navýšení alokace z Operačního programu Zaměstnanost v opatření 4.1.1 Podpora zapojení sociálně znevýhodněných osob na trh práce o 16,69 mil. Kč,

b) ponížení alokace z Operačního programu Životní prostředí v opatření 2.1.1 Sanace ekologických zátěží na funkčně podvyužitých plochách o 60 mil. Kč,
c) navýšení hodnoty monitorovacího indikátoru 6 00 00 Celkový počet účastníků o hodnotu 200

C) ukládá

1. Ing. Pavlovi Tošovskému, náměstkovi primátora města

a) zajistit předložení změny Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace č. 6 dle bodu B) do monitorovacího systému ISKP2014+

b) zajistit vypořádání případných připomínek řídicích orgánů operačních programů vzešlých ze schvalovacího procesu změny Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace č. 6
12. Poskytnutí návratné finančních výpomoci příspěvkovým organizacím z oblasti 

školství 
předkládá: Mgr. Michal Ševcovic, náměstek primátora
Mgr. Ševcovic: jedná se o dvě žádosti z oblasti školství o návratnou finanční výpomoc
1. MŠ Zvoneček – byla úspěšná v podání projektu na základě výzvy MŽP ČR a ten projekt je v celkové částce 492 tis. Kč včetně DPH 

· tady je 80 ti % dotace z uznatelných nákladů, 15% se zavázalo město tomuto projektu přispět

· postupně budou uvolňovány ty částky, teď je v té žádosti 253 tis. Kč
2. ZŠ Mírová – byla úspěšná v podání projektu na základě výzvy č. 47 infrastruktura ZŠ 
· tady je přiznaná dotace 90% z MMR ČR a celková částka je 8 528 984 Kč
· jedná se o návratnou částku u obou p.o.
· obě dvě organizace počítají s tím, že po obdržení dotace, po ukončení a schválení ji navrátí zpět městu
Ing. arch. Hrouda: chci oznámit, že jsem se podílel na přípravném projektu ,,Přírodní zahrada 

       Zvoneček“
Mgr. Ševcovic: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 32,0,1

[image: image14.emf]Hlasovani_14_16-09-19_13-41_03942_jmenny.html


79/6Z/19
Poskytnutí návratné finančních výpomoci příspěvkovým organizacím z oblasti školství
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje 

1. poskytnutí návratné finanční výpomoci ve výši 253 tis. Kč a uzavření Smlouvy 
o poskytnutí návratné finanční výpomoci mezi zřizovatelem statutárním městem Ústí nad Labem a Mateřskou školou Zvoneček, Ústí nad Labem, Školní 623/17, příspěvkovou organizací, na předfinancování projektu „Přírodní zahrada Zvoneček“ s vrácením finančních prostředků nejpozději do 30. 6. 2021
2. rozpočtové opatření odboru městských organizací a školství ve výši
253 tis. Kč takto:

a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu OMOŠ o částku 253 tis. Kč v položce Rezerva na provoz ZŠ, MŠ, DDM 

b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu OMOŠ – poskytnutí investiční návratné finanční výpomoci, sk. č. 05 ve výši 253 tis. Kč Mateřské škole Zvoneček, Ústí nad Labem, Školní 623/17, příspěvkové organizaci
na předfinancování projektu „Přírodní zahrada Zvoneček“
3. rozpočtové opatření odboru městských organizací a školství ve výši
7 676,09 tis. Kč takto:

a) snížení investiční části výdajového rozpočtu OMOŠ, sk. č. 05 o částku
7 676,09 tis. Kč u akce „Investiční příspěvek pro ZŠ Mírová – propojení ICT a jazyků v systému moderního vzdělávání“

b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu OMOŠ – poskytnutí investiční návratné finanční výpomoci, sk. č. 05 ve výši 7 676,09 tis. Kč Základní škole Ústí nad Labem, Mírová 2734/4, příspěvkové organizaci na předfinancování projektu „Propojení ICT a jazyků v systému moderního vzdělávání“

B) zmocňuje

1. PhDr. Janu Müllerovou, PhD., vedoucí OMOŠ

B) k podpisu smlouvy dle bodu A)1 tohoto usnesení

13. Kancelář architektury města

 předkládá: Ing. arch. Jan Hrouda, zastupitel města

Ing. arch. Hrouda: materiál je výsledkem pověření ZM (2/2019)
· koncepce je předložena, byla dlouhodobě diskutována expertní skupinou pro ÚP a konzultována s pověřenou zastupitelkou pro ÚP Ing. Fialovou 
· představení předmětu koncepce - vznikly 2 varianty, kam se ubírat: buď jako odbor na magistrátu města či zda fungování jako p.o. města – tyto 2 varianty byly následně posouzeny z hlediska kompetencí, odbornosti, financí atd. – další rozpracování u var. samostatné organizace 
· z hlediska rozvoje se městu dlouhodobě některé věci a činnosti nedaří plnit 

· pořizujeme už delší dobu nový ÚP, řešíme koncepci dopravy, koncepci krajiny
· nízká kvalita veřejného prostoru – snaha získávat přidanou hodnotu, pozitivní dopad na město (vysokorychlostní železnice, jezero Milada, parkoviště na sídlištích)

· ve struktuře města chybí tým odborníků nebo instituce, která by se tomu mohla odborně a nezávisle věnovat
· výsledkem koncepce je, že by takováto organizace mohla být KAM
· KAM - vysvětlení základních úkolů - strategické plánování – tvorba strategie města, vize města, koordinovaný přístup, aby témata zapadaly do celku, dobrý ÚP – nutné dobré zadání, dohled nad kvalitou zpracování ÚP, veřejný prostor a jeho detail – věci, které jsou na desítky let, práce s veřejným prostorem, manuály veřejného prostranství, sběr dat a informací 

·  je potřeba místo, kde se budou veškerá data o městě sbírat, komunikace a PR – komunikace s veřejností, přednášky, workshoppy, zapojování veřejnosti do dění
· proč p.o. – moderní cesta jak k tomu tématu přistupovat, organizace nemá být pasivním úřadem, který jen přijímá věci a vyřizuje, ale být proaktivním pracovištěm, bude sídlit ve veřejné budově, kam mohou lidé přijít a konzultovat své nápady a náměty
· pracovat dlouhodobě, nezaujatě
· nyní máme oddělení městského architekta, ale tato forma není lákavá pro mladé architekty = změnit image města a pomáhat politikům, kam město posouvat 

· funguje to i v jiných městech (Praha, Brno, Karlovy Vary)
Ing. Valenta: chybí mi v předloženém materiálu – varianta samostatné organizace 
minimalistická a maximalistická

· jaké bude minimální personální zastoupení, aby byl útvar funkční, co od něho očekáváme?

· mzdové náklady neodpovídají proporčně počtu pracovníků 

MUDr. Madar: usnesení ZM – vypracování ve variantním řešení – úkol nebyl splněn 

·  je předkládána varianta p.o. mimo magistrát (citace z materiálu)

· chybí srovnání u všech variant – zde je rozpracována podrobně jen 1 varianta (p.o.)
Ing. Tošovský: v materiálu zmiňovány dvě varianty

· architekti se přikláněli k variantě v rámci MmÚ – ta rozpracována není

Mgr. Černá: těžké rozhodnutí na základě jedné prezentace – potřeba širší diskuse v rámci 
zastupitelstva (vize, plány, možnosti, perspektivy, které z KAM vyplynou )
Ing. Fialová: diskutovali jsme nad materiálem – budeme dál diskutovat, návrh na usnesení je    

ve variantách, ale změna v této oblasti je nutná (posun kupředu)

- navštívit města a podívat se jak to funguje jinde

p. Vodseďálek: není vidět provázanost státní správy na p.o. 


- nejsou vyčísleny finanční náklady

- pokud by bylo v rámci MmÚ – byly by finanční úspory a jasné kompetence

PhDr. Hladík: problém sehnat hlavního architekta – již nyní, přemrštěné finanční náklady 



- mělo by zůstat pod městem

Ing. arch. Němeček: poděkování Ing. arch. Hroudovi za zpracování materiálu, je to podklad 

 
   pro další diskusi 
Ing. Nechybová: máme zájem řešit roli architekta města – výstupem měl být koncept, jakým 

    směrem se město může ubírat
· p.o., která v horizontu 3 let nás bude stát 30 mil. Kč 
JUDr. Žákovská: poděkování za zpracování materiálu, dotaz k RM: jaký je další plán 
v této věci?

Mgr. Ing. Nedvědický: je to materiál, ke kterému musí probíhat další diskuse i nadále

· slyšeli jsme oprávněné připomínky – doplnění druhé alternativy 

·  předkladatel bude reflektovat připomínky nebo návrh na změnu usnesení

Ing. Fialová: do konce roku 3-5 jednání s odborníky – předložíme následně další řešení

· potřeba dojít ke shodě 

p. Křivan: navrhuji materiál dopracovat u obou variant

Ing. arch. Hrouda: 2 varianty – zaslal jsem dopad obou variant na strukturu magistrátu 

· varianta ve struktuře MmÚ - jasně specifikováno i z hlediska státní správy a samosprávy

· mzdové náklady – u obou variant jsou stejné  

· mzdové ohodnocení u obou variant je předepsané 

· rozhodnutí, kterou z variant vybrat, je těžké – zde je navržena cesta k posunu, nyní je stav nevyhovující 

· 3 tabulková místa, která nejsou obsazená, organizace může začít pracovat ve 3-4 lidech 

· organizace bude nést samosprávnou roli, provázanost s úřadem je nutná

· materiál na vědomí – dnes nic nerozhodujeme, potřeba dále diskutovat 

· z mého pohledu je lepší cesta p. o. – je možná více popsána než varianta první a je atraktivnější pro nové mladé architekty 
· realizace z pohledu časového – u obou variant stejně náročné 
MUDr. Madar: pokud porovnáváme – srovnávací tabulku 

· protinávrh na usnesení - uložit dopracovat obě varianty dle usnesení ze ZM 18. 2. 2019 usnesení č. 23/3Z/19

Ing. arch. Hrouda: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o protinávrhu:  35,0,0  
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80/6Z/19
Kancelář architektury města

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí
1. předložený materiál “Koncepce zřízení Kanceláře architektury města Ústí nad Labem”
B) p o v ě ř u j e

1. Ing. arch. Jana Hroudu, zastupitele města
a) dopracováním předložené koncepce „Kanceláře architektury města“ o alternativu interní formy městského architekta a předložení této dopracované koncepce na jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem dle usnesení ZM č. 23/3Z/19

T: do 16. 12. 2019
Různé: 

Bezpečnostní situace ve městě – byl přizván plk. Mgr. Danyluk, ředitel Okresního ředitelství policie – reakce na dotaz p. M. Konečného z minulého ZM 
plk. Mgr. Danyluk:  - informace o bezpečnostní situaci ve městě ÚL (struktura policie, počty  

jednotlivých skutků, zajišťování úkolů Policie ČR) 

od r. 2014 – 2018 rapidní zlepšení situace (statistika)

vytvořen Toxy team v rámci policie – informace o fungování ve městě, počty skutků 
Mgr. Ing. Nedvědický: podání informací ohledně hlášení sirén (každá první středa v měsíci): 
celkem máme 50 ks sirén, 4 z nich umí podat hlasovou zprávu, 1 taková stojí 250 tis. Kč, sirény jsou ve vlastnictví Hasičského záchranného sboru 

· výměna sirén – muselo by být z prostředků města, jednáme s MP – funkci by mohl převzít městský veřejný rozhlas 
Mgr. Krsek: řešení problému s parkovacími místy na území města 
· ubylo ve městě parkoviště s 9 parkovacími místy v Důlcích (na konci serpentýn je autoservis - provozovatel p. Buňata)

· p. Buňata obehnal pozemek páskou a začal pronajímat parkovací místa

· město ÚL pronajalo toto parkoviště provozovateli autobazaru

· majitel autobazaru 3 roky neplatil nájem za autobazar na pozemku města, doplatil dlužné nájemné a navíc mu poté město pronajalo ještě kus pozemku s uvedeným parkovištěm, porušil NS – přenechání nájmu třetí osobě

· rychle vyklidil pozemek od autovraků, což se před tím městu nepodařilo – přemístil vedle na 2 parkovací místa, která tím pádem také nemohou být k parkování využívána
· žádost o prošetření a návrh na výpověď smlouvy p. Buňatovi

· vedení města bylo informováno o této situaci, zatím bez reakce
· vrátit parkoviště k volnému využívání pro obyvatele města
Mgr. Ing. Nedvědický: neoprávněné pronajímání prostor v rozporu smlouvy bylo zastaveno
· pronajímatel byl vyzván, aby situaci napravil 

JUDr. Žákovská: dotazy na Ing. Dařílka:
· oprava můstku u Městských sadů, nedá se tam cca 2 měsíce chodit, je tam cedule zákaz vstupu

· jak dlouho to ještě nebude přístupné, plánuje se oprava?

Ing. Dařílek: objekt má závažnou závadu v nosné konstrukci, proto byl uzavřen, aby přes něj      

      lidé nechodili 

· proběhlo VŘ na dodavatele, v současné době se provádí práce-

· zhruba za 14 dní se budou vědět termíny dokončení finálních prací
JUDr. Žákovská: jaká je strategie pachtů pozemků – uvedení případu pachtu v Chabařovicích 

· jaký byl důvod toho, že člověku, který nabídl vyšší částku za pachtovné, tak mu to nebylo propachtováno a bylo navýšeno pachtovné pro stávajícího pachtýře – pachty by měly mít pravidla 
Ing. Dařílek: p. Holeček má výpůjční smlouvu na pozemek

· případ je složitý – vysvětlení souvislostí 

· možnost osobního vysvětlení na kontrolním výboru (objasním smlouvy, okolnosti atd.)

· případ je řešen tak, aby město neplýtvalo penězi

JUDr. Žákovská: - zveřejňování materiálů na jednání RM, proč byl zveřejněn pouze 

jeden materiál?

Ing. Nechybová: jednání RM je neveřejné, byl pouze jediný bod, proto byl zveřejněn 
pouze jeden materiál
JUDr. Žákovská: dotaz na mimořádnou kontrolu v ZOO, která byla nařízena na konci 
července

· možnost ptát se i na jiné dotazy a kontrolovat i jiné záležitosti 

Mgr. Ing. Nedvědický: žádost jsem obdržel, byla projednána se členy RM a bod bude 
zařazen na RM 23. 9. 219 
· usnesení bude revokováno z minulé RM a dáme možnost ke kontrole

JUDr. Žákovská: provedeny personální změny v ZOO, odvolání dvou zaměstnanců 

z funkcí bez udání důvodu -  nebyl jim sdělen žádný důvod

Ing. Končel, řed. ZOO: postup byl zvolen tak, jak ho určuje a umožňuje Zákoník práce

JUDr. Žákovská: informovat o VŘ na webových stránkách (nebylo u veterinární služby v 

ZOO)
p. Hausenblas, MBA: parkoviště -  o pronájmu autoservisu jsme jednali v MK 
· upozorňoval jsem na to, že tam jsou nesplacené pohledávky 
· na základě porušení podmínek - návrh na vypovězení smlouvy autobazaru a s dotyčným tam vztah upravit 

· 2/3 vizuálního smogu ve městě se nachází na sloupech veřejného osvětlení nebo na sloupech DP
· chtěl jsem dát podnět vedení města, jestli bychom udělali dohodu s DP, že by vylepování reklam na sloupech DP bylo možné pouze v období před volbami a při výjimečných situacích, ale jinak ne
· blíží se konec smluvního vztahu s firmou Eltodo (spravují nyní VO) – vymýtit možnost sloupy VO používat k reklamám 

paní Tomková: návrhy změn statutu města - v červnu to bylo v kolovadle a na vědomí v ZM,   

      už se o tom nemluví

· koordinovat by to mohla p. Lazarová

· vytvořit sumář návrhů změn - funkčnost města by se mohla urychlit

Mgr. Krsek: poznámka k vedení města, k DP

· zvukové hlášení uvnitř prostředků MHD – na 1/2 maraton bylo 
· město neumí propagovat své akce – např. akce Oslavy 770. let výročí královského města Ústí nad Labem – nebylo vůbec propagováno
· zajištění hlasového upozornění na akce v MHD = propagovat především akce města ve vlastních dopravních prostředích 
Ing. Outlá: jako členka finančního výboru -  účast na kontrole v muzeu města

· jednalo se o opakovanou kontrolu

· informace o výsledcích kontroly (došlo k rozkrádání v organizaci, způsobená škoda ve výši 427 tis. Kč)
· v roce 2017 ani 2018 to muzeum neúčtovalo, ačkoliv to zákon ukládá

· údajně to bylo schváleno zřizovatelem – pohledávku účtovat uvedeným způsobem, informace o vymáhání této pohledávky zpátky – musí být evidované v účetnictví 
· město nemá svého interního auditora – potřeba metodické pomoci
· současné vedení si je vědomo odpovědnosti

· probíhají kontroly přes odbor kontroly MmÚ
· došlo k pochybení, nesrovnalosti v účetnictví, audit

· proč došlo ke změně auditorské společnosti? 
Mgr. Houfek, ředitel muzea ÚL: pokud jde o výběr auditorské společnosti, ta je nám 

      dodána ze strany města (zřizovatele), muzeum si ji nevybírá
· auditorská společnost dodá nějaké doporučení, kterým jsme se řídili – audit ověření účetní závěrky

· pohledávka je samozřejmě vymáhána, v rukou to má exekutor

· termín projednání záležitosti bude stanoven

Ing. Končel: prezentace 

· nosorožčí samice Zamba byla utracena 22. 7. 2019 ze zdravotních důvodů 

· byla 4. nejstarší v Evropě, zemřela na příznaky stáří, byla provedena pitva pod dohledem pracovnice KÚ 
· máme písemně potvrzené, o jaká zvířata má muzeum města ÚL zájem (dohoda o spolupráci)
· vypitvané tělo bylo připraveno na transport  - hotové preparáty půjdou do muzea v Protivíně – už jsou tam dva naši nosorožci

· tělo bylo předáno bez rohů, ty byly zváženy, změřeny a uchovány na bezpečném místě

· mezitím byl případ vyšetřován P ČR – vyšetřování bylo odloženo 
= nebyl porušen zákon

· začátek srpna tohoto roku – komunikace s p. primátorem, který dohodl, že rohy budou do budoucna uloženy v Muzeu města Ústí nad Labem, to bylo schváleno RM

· v současné době jednáme s OŽP, protože rohy podléhají přísným pravidlům pro převoz 

· po přesunu budou všichni informováni, kdy k tomu došlo
· pavilon orangutanů (článek v ÚD) – aktem ZOO ušetřila cca 200 tis. Kč, projednáno a odsouhlaseno RM 
· návrh rozvoje ZOO – konzultován s odborníky, informace o záměrech a již realizovaných akcích 

· řešení havárií vody a vytápění 
· loni ocenění Odchov roku, 1. a 3. místo v soutěži Bílý slon 2018
· návštěvnost ZOO vzrůstá – vloni 174 tisíc návštěvníků 
· veterinární služby – vypsána veřejná zakázka (vypsal PO MmÚ), JUDr. Žákovská byla nominována do komise pro výběr uchazečů, ale nezúčastnila se  

· do soutěže se nikdo nepřihlásil

· ohrožuje fungování zahrady - pokud bude zoo bez veterinární péče, bude ji odebrána licence 

· informace o personálních krocích v ZOO
JUDr. Žákovská: neúčastnila se na VŘ – nevěděla jsem o něm
· nebyla mi poslána pozvánka, dodatečná omluva panu primátorovi

· nechápu rozhodnutí o odvolání paní zooložky, která je 1,5 roku na RD – tudíž nevykonává funkci zoologa

· nestandardní postup 
· chtěli jste Zambu prodat za 100 tis. Kč i s rohy? 
· kdo v tuto chvíli vlastní ty 2 díly Zamby a s kým bude uzavřena smlouva?
Ing. Končel:   - ano, všichni nosorožci od nás i ze Dvora Králové vždy předáni i s rohy, ale 

byli jsme upozorněni z KÚ, že to nelze (tudíž bez rohů)

· preparáty Zamby jsou na základě předávacích protokolů nyní u preparátorů, zatím není sepsaná smlouva (bude až po ukončení preparace) – smlouva bude uzavřena s muzeem Protivín 

JUDr. Žákovská: žádost o zaslání smlouvy až bude uzavřena 
p. Hausenblas, MBA: jsou tu spory, které se zobrazují v ZM a probíjí se zde interní problémy 

v ZOO na veřejnosti

· návrh na vytvoření pracovní skupiny k ZOO (jako je ke KAMU) 
· vyjasnění záležitostí = potřeba shody, připravit generel ZOO do r. 2030
Ing. Nechybová: souhlas

· v minulosti se řešilo a kritizovalo vše kolem ZOO, proto tu dnes byl 

Ing. Končel a předložil prezentaci – vysvětlil jednotlivé kroky a byla mu 
dána možnost se vyjádřit

Mgr. Krsek: pan ředitel nekomunikuje s médii 

· obdrželi jsme doporučené psaní od ředitele ZOO Prahy p. Bobka, který zachránil náš ústecký projekt p. doktora Lhoty – projekt v Balikpapanském zálivu

· opětovné převzetí projektu - je to projekt ústecké ZOO

· budeme ho financovat nějakou částkou ze vstupného? 

Ing. Končel: tento projekt je z naší strany financován a podporován každoroční částkou 250 

tis. Kč + náklady na služební cesty
· předložím návrh do RM v listopadu tohoto roku
JUDr. Žákovská: měl jste návrh smlouvy s muzeem města ÚL o vzájemné spolupráci  


      před úmrtím nosorožčí samice?

Ing. Končel: přesné datum nevím, datum vyhledám a zašlu 
p. M. Konečný: co bude a nebude zveřejňovat ZOO - je dáno zákonem

· za vleklé problémy v ZOO odpovídá vedení města


· p.o. je špatně vedená 
ZM bylo ukončeno v ……18.05……… hodin
Ověřovatelé zápisu: 

Mgr. Tomáš Vlach ……………………………………………
Mgr. Martin Krsek …………………………………………………

Mgr. Ing. Petr Nedvědický

                                                                                            primátor města   

Seznam použitých zkratek:
RM – rada města





ZM – zastupitelstvo města

TK – Tenisový klub 





GEF – galerie Emila Filly
DZ – důvodová zpráva




PO – právní odbor
MO – městský obvod





MS – Městské služby
p.o. – příspěvková organizace



NS – nájemní smlouva
CB – Collegium Bohemicum 



ZS – zimní stadion
MK – majetková komise/ MK – ministerstvo kultury
ÚP – územní plán
KAM – kancelář arch. města




SÚ – stavební úřad 
ÚK – Ústecký kraj





DP – Dopravní podnik
VO – veřejné osvětlení

VŘ – výběrové řízení

FUUD – fakulta užitého umění a designu

OP – Operační program
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.4 







Bod 2:

Poskytnutí dotací v roce 2019 v oblasti sportu „Cyklistické akce pořádané subjekty na podporu cyklistiky“

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Fialová Eva: 		Zdržel se

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Zdržel se



		Nedvědický Petr: 		Zdržel se

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Zdržel se

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Blažej Lukáš: 		Zdržel se

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Černá Lenka: 		Zdržel se

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Pro

		Janeček Jan: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Anýž Milan: 		Zdržel se

		Hladík René: 		Zdržel se

		Kolář Michal: 		Pro











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.8 







Bod 6:

Dodatek č. 1 k zřizovací listině Domov Velké Březno,p.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Zdržel se



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Pro

		Janeček Jan: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Anýž Milan: 		Pro

		Hladík René: 		Zdržel se

		Kolář Michal: 		Pro











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.10 







Bod 8:

Prodej pozemku p.č. 4850/2 v k.ú. ÚL

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Pro

		Janeček Jan: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Anýž Milan: 		Pro

		Hladík René: 		Pro

		Kolář Michal: 		Pro











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.12 







Bod 9:

Prodej pozemku p.č. 929/2 v k.ú. Předlice

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 30		Proti: 1		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Blažej Lukáš: 		Proti

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Karika Karel: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Zdržel se

		Žákovská Karolína: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Pro

		Janeček Jan: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Anýž Milan: 		Pro

		Hladík René: 		Pro

		Kolář Michal: 		Pro











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.14 







Bod 12:

Poskytnutí návratné finanční výpomoci příspěvkovým organizacím z oblasti školství

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Hubáčková Gabriela: 		

		Janeček Jan: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Anýž Milan: 		Pro

		Hladík René: 		Pro

		Kolář Michal: 		Pro











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.15 







Bod 13a: protinávrh, Mgr. Ing. Nedvědický

Kancelář architektury města

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Hubáčková Gabriela: 		

		Janeček Jan: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Anýž Milan: 		Pro

		Hladík René: 		Pro

		Kolář Michal: 		Pro











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro

				












_1632029018/Hlasovani_13_16-09-19_13-37_83246_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.13 







Bod 11:

Změna Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace č.6

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Zdržel se

		Janeček Jan: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Anýž Milan: 		Pro

		Hladík René: 		Pro

		Kolář Michal: 		Pro











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.11 







Bod 9a  protinávrh Ing. arch. Hroudy

Prodej pozemku p.č. 929/2 v k.ú. Předlice

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 36		Pro: 7		Proti: 12		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 9)







		

		Fialová Eva: 		Zdržel se

		Kirbs Tomáš: 		Zdržel se

		Kurljuková Ivana: 		Zdržel se



		Nedvědický Petr: 		Zdržel se

		Nováková Eva: 		Zdržel se

		Pém Jaroslav: 		Zdržel se



		Pinkasová Alena: 		Zdržel se

		Valenta Jiří: 		Zdržel se

		Vlach Tomáš: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Proti

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Křivan Petr: 		Proti



		Madar Jiří: 		Proti

		Nechybová Věra: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Černá Lenka: 		Zdržel se

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Zdržel se

		Lazarová Miroslava: 		Zdržel se



		Tošovský Pavel: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 0)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Proti

		Janeček Jan: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Konečná Blanka: 		Proti

		Tomková Yveta: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 SPD		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Anýž Milan: 		Proti

		Hladík René: 		Zdržel se

		Kolář Michal: 		Proti











				 PRO_ZaS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Cihlář David: 		Zdržel se

		Ševcovic Michal: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.9 







Bod 7:

Darování pozemků vč. staveb garáží v k.ú. ÚL

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Pro

		Janeček Jan: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Konečná Blanka: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 SPD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Anýž Milan: 		Pro

		Hladík René: 		Pro

		Kolář Michal: 		Pro











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.6 







Bod 4:

Collegium Bohemicum,o.p.s.-žádost o navýšení dotace na rok 2019

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Zdržel se

		Janeček Jan: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Anýž Milan: 		Zdržel se

		Hladík René: 		Zdržel se

		Kolář Michal: 		Zdržel se











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.7 







Bod 5:

Lidé výtvarnému umění,výtvarné umění lidem,o.p.s.–žádost o navýšení dotace na rok 2019

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Zdržel se



		Madar Jiří: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Zdržel se

		Janeček Jan: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Anýž Milan: 		Zdržel se

		Hladík René: 		Zdržel se

		Kolář Michal: 		Zdržel se











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.5 







Bod 3:

Poskytnutí dotace v oblasti sportu 2019–SPORT UNION,z.s.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Fialová Eva: 		Zdržel se

		Kirbs Tomáš: 		Zdržel se

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Zdržel se

		Nováková Eva: 		Zdržel se

		Pém Jaroslav: 		Zdržel se



		Pinkasová Alena: 		Zdržel se

		Valenta Jiří: 		Zdržel se

		Vlach Tomáš: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Karika Karel: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Zdržel se

		Janeček Jan: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Anýž Milan: 		Zdržel se

		Hladík René: 		Pro

		Kolář Michal: 		Pro











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Schválení programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 37		Pro: 37		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Pro

		Janeček Jan: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Anýž Milan: 		Pro

		Hladík René: 		Pro

		Kolář Michal: 		Pro











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.3 







Bod 1: v upraveném znění

Poskytnutí zápůjčky Tenis clubu Ústí nad Labem,z.s.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 23		Proti: 1		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Zdržel se

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Blažej Lukáš: 		Zdržel se

		Hausenblas Martin: 		

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Karika Karel: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Němeček Jiří: 		Zdržel se



		Outlá Eva: 		Zdržel se

		Žákovská Karolína: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Pro

		Janeček Jan: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečná Blanka: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 SPD		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Anýž Milan: 		Proti

		Hladík René: 		Zdržel se

		Kolář Michal: 		Zdržel se











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.09.2019





Hlasování č.1 







Bod 0:

Schválení návrhové komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 37		Pro: 37		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Fialová Eva: 		Pro

		Kirbs Tomáš: 		Pro

		Kurljuková Ivana: 		Pro



		Nedvědický Petr: 		Pro

		Nováková Eva: 		Pro

		Pém Jaroslav: 		Pro



		Pinkasová Alena: 		Pro

		Valenta Jiří: 		Pro

		Vlach Tomáš: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Blažej Lukáš: 		Pro

		Hausenblas Martin: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Karika Karel: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Němeček Jiří: 		Pro



		Outlá Eva: 		Pro

		Žákovská Karolína: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Křivan Petr: 		Pro



		Madar Jiří: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Černá Lenka: 		Pro

		Al-Eraidi Hilmi Mahmoud: 		Pro

		Lazarová Miroslava: 		Pro



		Tošovský Pavel: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Hubáčková Gabriela: 		Pro

		Janeček Jan: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečná Blanka: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 SPD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Anýž Milan: 		Pro

		Hladík René: 		Pro

		Kolář Michal: 		Pro











				 PRO_ZaS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Cihlář David: 		Pro

		Ševcovic Michal: 		Pro

				












